Energy and Life Cycle Assesment
TN0285, 20166.1112
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Pace of study = 35%
Education cycle = Basic
Course leader = Elin R66s

Evaluation report

Evaluation period: 2011-12-12 - 2011-12-21
Answers 29

Number of students 31

Answer frequency 93 %

Mandatory standard questions

1. How many hours per week have you on average spent on the course, including scheduled time?
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2. How do you estimate your background knowledge before the course?
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3. How has the administration of the course worked?
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4. The overall impression of the course is very good.

100

Answers: 29
a0 Medel: 4,0
Median: 4

procent

&

|
AR
©®2o O

No opinion: 0

| | |
1. | completely disagree 8.l completely agree Na

opinion

5. The level of difficulty for this course has been
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6. | consider that this course has taken up all of the learning outcomes described in the course syllabus. If
you select (1), (2), (3), or (4) please describe which learning outcome(s) has/have not been sufficiently covered.
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7. The grading criteria were clear and easy to understand
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Additional own questions
8. Jag tycker att jag har lart mig mycket pa den har kursen.
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9. Jag tycker att projektarbetet har varit givande.
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10. Omfanget pa tentan motsvarade kursens innehall.
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11. Foreldasningarna holls pa en lagom niva och var givande.
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12. Ovriga kommentarer. Vad var bra/daligt pa kursen? Vad kan férbittras till nista gang kursen ges?

12. Jag tyckte det var givande att kritiskt granska en LCA-analys.
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13. Jag tyckte foreldsningen som gas av Vattenfall gav mig inblick i hur LCA anvands i néringslivet.

100

Answers: 26
201 Medel: 3,9
Median: 4

procent

&

|
aRhwb>
om0 o

BN




No opinion: 0

o | | | |
1.1 completely disagree 8.l completely agree Na
opinion

Course leaders comments

No comments from the teacher

Student representatives comments

TNO0285 Energi- och livscykelanalys
Arskurs 3, period 2, 2011

Antal svarande: 29
Studentantal: 32
Svarsfrekvens: 90 %

Helhetsomddme: 4 av 5

Sammanfattning

Helhetsintrycket av den hér kursen &r mycket gott. Den &r relevant, strukturen &r bra, information och administration
fungerar perfekt. Kursen ar larorik samtidigt som belastningen och svarighetsgraden inte ar fér hog. Amnet
presenteras pa ett bra satt, bland annat klargors att LCA inte &r en exakt vetenskap. Tentan (som ligger mitt i

kursen — bra) ar det enda betygsgrundande momentet och det var svart att fa hogt betyg. Det berodde framfor allt pa
att rattningen och betygsgranserna var harda, men ocksa pa att vissa fragor gick lite utanfor kursinnehallet. Projektet
var mycket uppskattat men de flesta (dock inte alla) hade kritik mot att det inte var betygsgrundande. Mgjligheten till
overbetyg skulle formodligen motivera studenterna mer.

Vad var sarskilt bra?

* Kursansvarig far berdm, bland annat for sin struktur och tydlighet.

* Projekthandledarna uppskattas av flera.

* Informationen och administrationen fungerade ovanligt bra.

* Bra att kritik och férbattringsatgarder fran forra kursen presenteras.

Forbattringsforslag
« Se 6ver betygssattning och tentan sa att det inte ar sa svart att fa dverbetyg.

* Presentationen till den kritiska granskningen kan géras annorlunda, kanske gruppdiskussion istallet for helklass.

Sammanstallt 2011-01-17 av Tomas Léfwall. Tolo9791@student.uu.se.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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