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Pace of study = 50%
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Course leader = Marcus Wallin 

Evaluation report

Evaluation period: 2025-10-24   -   2025-11-16 
Answers 43
Number of students 59
Answer frequency 72 % 

Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 43 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 15
5: 25
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 43 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 15
5: 26
No opinion: 2



3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.

 
Answers: 43 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 5
4: 12
5: 25
No opinion: 0

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 43 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 10
5: 28
No opinion: 1

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 43 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 4
4: 19
5: 20
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 43 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 9
5: 34



No opinion: 0

7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 43 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 10
5: 32
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 43 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 14
5: 24
No opinion: 0

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 43 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 4
3: 5
4: 11
5: 20
No opinion: 3

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).



 
Answers: 43 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 2
3: 7
4: 6
5: 5
No opinion: 22

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 43 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 13
4: 11
5: 11
No opinion: 5

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 43 
Medel: 26,8 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 4
16-25: 9
26-35: 19
36-45: 5
≥46: 0
No opinion: 6

Additional own questions

13.   Föreläsningarna i geologi var givande (Anna, Magnus, Johan).

 
Answers: 43 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3

 



4: 23
5: 16
No opinion: 0

14.   Föreläsningar i hydrologi var givande (Marcus, Karin, Martyn).

 
Answers: 43 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 14
5: 28
No opinion: 0

15.   Räknestugorna i hydrologi var givande (Marcus, Martyn)

 
Answers: 42 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 5
4: 8
5: 22
No opinion: 6

16.   Övningar och prov i mineral, bergarter och jordarter var givande och relevanta (Anna, Lisbet, Christoffer)

 
Answers: 43 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 0
4: 8
5: 32
No opinion: 2

17.   Övningarna i hydrologi (mark- och grundvatten) var givande (Marcus) .



 
Answers: 43 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 8
5: 35
No opinion: 0

18.   Exkursionen till Dalarna var givande.

 
Answers: 43 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 2
5: 40
No opinion: 0

19.   Litteraturen (hydrologikompendium, geologikompendium och exkursionsguide) gav bra teoretisk grund
till de olika kursmomenten

 
Answers: 43 
Medel: 4,3 
Median: 4.5 

1: 0
2: 1
3: 8
4: 11
5: 20
No opinion: 3

Course leaders comments
Kursvärdering Mv0226 Geologi och Hydrologi (7.5hp) Ht-25

Under hösten 2025 gavs kursen inom Biologi och miljövetarprogrammet samt Agronomprogrammet -mark och växt.
Svarsfrekvensen på denna kursvärdering var 72% (43 av 59 studenter) vilket är liknande från föregående år (75%).

Generellt

Helhetsintrycket av kursen var mycket bra (4.5) och där studenterna generellt tyckte att kursen hade en tydlig
koppling till kursens lärandemål, att förkunskaperna var tillräckliga samt att kursinformationen var lättillgänglig.
Generellt fick kursen lärandemoment bra betyg (4.4) med likartad fördelning mellan föreläsningarna i geologi (4.3)



och hydrologi (4.6). Övningarna (4.7) samt tredagarsexkursionen till dalarna (4.9) var mycket uppskattade av
studenterna, och där den sistnämnda omnämndes speciellt i värderingen. Omdömet kring litteratur kopplad till
kursen generellt sett var bra (4.3) men det fanns åsikter från studenter kring vissa delar av framför allt
geologikompendierna. Vid årets kurs användes digital tentamen i Inspera. Vissa mindre problem uppstod vid första
tentamen då studenterna var ovana med proceduren samt regler vid digital tentamen.

Förbättringar från tidigare år och nödvändiga ändringar tills nästa kurstillfälle

Föreläsningar – generellt har det funkat väldigt bra, vissa synpunkter angavs kring tempo av vissa föreläsningar
något att fundera på inför kommande år.

Övningar – för året fortsatte vi med räknestugor (3 st) i hydrologi, i helklass för att göra det lärareffektivt. Flera ansåg
att räkneövningarna var bra och givande (4.4). Övningarna i bergart och mineral samt jordarter ansågs bra, men var
samtidigt pressade i schemat under en vecka från övning till prov. Tyvärr är det svårt att schematekniskt få till det på
annat sätt, men ska se över inför kommande år.

Litteratur – Litteratur till kursen fortsätter vara en utmaning även om den inför i år rankas mkt bra av vissa
studenter. För geologikompendierna är utmaningen fortsatt att hitta litteratur som passar kursens olika moment men
samtidigt inte blir för mastig och dyr. Vi fortsätter så länge vi kan köpa från förlaget. Plan för framtiden behövs.

Tentamen – det digitala formatet i Inspera funkade generellt väl, dock var det lite oklarheter vid första tentatillfället
bland studenterna hur tentamen praktiskt går till. Detaljerad information hade dock gått ut inklusive länk till
testtentamen. Tentamenservice efterfrågade ett infotillfälle inför där personal kommer och beskriver upplägg och
genomförande med digital tentamen vid SLU. Detta ska inför nästa års kurs genomföras som en del av
introduktionskurserna.

Marcus Wallin, kursledare

Student representatives comments
Överlag verkar kursen vara uppskattad. Särskilt omtyckt var exkursionen till Dalarna där kursens innehåll kunde
appliceras till verkligheten. Exkursionen var även studiesocialt gynnsam. Hydrologidelens övningar och de tidigt
började räknestugorna var till nytta. Föreläsningarna verkar överlag varit givande tillsammans med den relativt billiga
kurslitteraturen.

Förbättringsmöjligheter rörde främst föreläsningshastighet. Någon föreläsning i geologidelen upplevdes ha för högt
tempo med otydlig relevans i innehåll. Vid faktatung del hanns anteckning inte med. Kurslitteraturen upplevdes
innehålla vissa irrelevanta och för omfattande delar. Instuderingen till prov i mineral, bergarter och jordarter
upplevdes lärorik men intensiv och metoden för klassificering av jordarter framstog som osäker. Om tentorna i
geologi och hydrologi ska skrivas separat vore det skönt med kortare paus mellan proven (1h snarare än 3h-lucka).

De frågor som fick lägst poäng undrar om kursen fått med perspektiv om hållbarhet, genus-/jämställdhet och
internationella perspektiv. Dessa vinklar har knappt berörts under kursen men verkar inte vara saknade av
kursdeltagarna. I viss mån diskuterades hållbarhet sett till våtmarker och det lyftes några internationella exempel på
hydrologiska och geologiska fenomen. Genus-/jämställdhetsperspektiv lyftes inte alls under kursen. Den sociala
läromiljön var ändå god och inkluderande, även vid samläsning med annan kurs.

Tidsåtgång skiftade men låg i snitt på 26,8h/vecka (26-35h i median).

Konkreta förbättringsförslag:
- Se till att övningstentor har komplett facit i canvas
- Kolla att facit till räkneuppgifter i hydrologi stämmer
- Kolla att instuderingsfrågor i geologi är relevanta

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

