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Answers 33

Number of students 42

Answer frequency 78 %

Mandatory standard questions

1. My overall impression of the course is:
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2. |found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.
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3. My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.
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4. The information about the course was easily accessible.
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5. The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.
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6. The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.
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7. The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.
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8. The examination(s) provided opportunity to demonstrate what | had learnt during the course (see the
learning objectives).
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9. The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).
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10. | believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).
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11. The course covered international perspectives.
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12. On average, | have spent ... hours/week on the course (including timetabled hours).

100
Answers: 33
Medel: 22,6
Median: 16-25

20

<5:0
6-15: 4
16-25: 14
26-35: 7
36-45: 2

No opinion: 6

16-25 26-35 =45 Ma
apinion

procent

Course leaders comments

Det allménna omdémet av kursen &ar positivt (4.6) och studenterna utrycker att kursen var en bra introduktion till
utbildningen och att innehallet var intressant.

Allmént

Forra aret fick vi viss aterkoppling om att Canvas upplevdes som rorigt. | ar tycker studenterna istallet att
kursinformationen ar lattillganglig (4,8), vilket tyder pa att det blivit tydligare. De uppskattar sarskilt veckoutskick och
att forelasningspresentationer finns tillgangliga i férvag, nagot vi kommer att fortsatta med. Studenterna gav aven
mycket hoga betyg fér den sociala larmiljoén (4,9), och vi larare markte till att stdmningen i klassen var mycket god.
Ett bra tips vi fick var att synka gruppindelningen for uppsatsen med den for GeoHyd-kursen som gar parallellt, sa
att studenterna enklare kan hitta tid att skriva tillsammans.



Exkursioner

Exkursionerna var, som tidigare ar, mycket uppskattade. Nagra studenter 6nskade dock mer introduktion till
vegetationsinventeringen, vilket vi kommer att diskutera i larargruppen for att se om det &r nagot vi kan lagga till.
Exkursionen i odlingslandskapet fick ocksa héga betyg (4,6), men studenterna upplevde att den var ndgot mer riktad
mot agronomerna. Infér nasta ar planerar vi att diskutera med lararna och presentatérerna pa gardarna for att
paminna dem om att de har tva olika studentgrupper, sa att innehallet blir lika relevant for alla.

Foreldasningar, seminarier och évningar inom kursdelen NNK (Nyttjande av Naturresurser och dess
Konsekvenser)

Forelasarna inom kursdelen NNK var uppskattade (4.8).

Seminariet om skogen som resurs var uppskattat (4,8), men nagra studenter upplevde att de obligatoriska filmerna
var mer inriktade pa skogsindustrin och 6nskade att de valbara filmerna med naturvardsperspektiv ocksa hade varit
obligatoriska, sa att alla perspektiv fick lika stor vikt. Infor nasta ar planerar jag att valja ut nagon av de valbara
filmerna som ocksa blir obligatorisk. Eftersom filmerna &r ganska langa kan dock inte alla géras obligatoriska.

Miljéetiken fick blandade omdémen (3,5). | &r hade lararna testat ett nytt upplagg med andra fragestallningar &n
tidigare. Aven om manga studenter uppskattade seminariet, tyckte flera att kopplingen till biologi och miljovetenskap
var svag. Daremot var etikférelasningen uppskattad.

Hemtenta /(quiz) och examinerande seminarium for kursdel NNK

Generellt var det examinerande seminariet mer uppskattat (4,7) an hemtentan (4,1). Vissa studenter tyckte att
hemtentan var for Iatt och detaljerad, och nagra dnskade mer tid. Infor nésta ar kommer jag att se 6ver hemtentan
och fundera pa hur den kan utvecklas.

Uppsatsmomentet

Uppsatsmomentet var generellt uppskattat (4,5), och studenterna lyfte sarskilt fram de engagerade handledarna. Vi
larare hade dock missat att informera om hur en opponering gar till, vilket vi kommer att inkludera i nagot
undervisningsmoment nasta ar.

Student representatives comments
Sammanfattning av kursutvardering Bl1427 (HT2025)

Svarsfrekvens: 78 % (33 av 42 studenter)
Overgripande intryck

Kursen har fatt ett mycket gott mottagande av studenterna, med ett genomsnittligt helhetsbetyg pa 4,6 av 5.
Studenterna lyfter kursen som inspirerande, relevant och motiverande infor fortsatta studier. Bade innehall och
upplagg har uppskattats i stort, med sarskilt hdga betyg for tillganglig kursinformation, inkluderande larmiljé och
givande exkursioner. Med det sagt har jag férst punkt intervjuat studenter om intrycket och eftersom forbattrings
synpunkter var 6nskade har jag har aterkopplar pa foljande satt. Kommentarer och betyg har studerats. Fragor
omkring omradena har punktvis bollats och aterkopplingen sker schematiskt dar forst styrkor tas upp och sen trots
det hoga betyget tas mojliga forbattringspunkter upp.

Styrkor i kursen
Tydlig struktur och kommunikation: Canvas och veckoutskick fungerade mycket bra.

Exkursioner som hojdpunkt: Samtliga faltmoment lyftes som sarskilt givande och praktiska. De bidrog till bade 6kad
kunskap och starkare sammanhallning i gruppen.

Inkluderande larmiljé: Den sociala miljon beskrivs som trygg och éppen. Det ar tydligt att studentgruppen praglas av
mangfald och engagemang for jamlikhet, vilket i sig bidrog till en jamstalld och stédjande stdmning i klassrummet.

Kursmoment kopplade till hallbarhet: Fokus pa miljomassig hallbarhet och NKK-foreldasningarna upplevdes som
sarskilt vardefulla.

*Vetenskapligt skrivande: Uppsatstraningen och stédet fran bibliotek och sprakverkstad gav en bra grund infér
framtida akademiskt arbete.

Forbattringsomraden och forslag till utveckling



1. Genus- och jamstalldhetsperspektiv (fraga 10)

Aven om kursmiljén upplevdes som mycket inkluderande och jamlik (betyg 4,9), kunde flera studenter inte identifiera
ett uttalat genus- eller jamstalldhetsperspektiv i kursens innehall. Det finns ingen kritik i kommentarerna, men en
tankestallare:

Forslag: Om detta &r ett krav fran ledningen, kan det vara vart att tydligare synliggéra hur genus/jamstalldhet
behandlas i forelasningar eller material, aven om miljon i gruppen redan framjar dessa varden starkt i praktiken.

2. Vegetationsinventeringen (fraga 13)

Inventeringen upplevdes som rolig och larorik, men flera studenter uttryckte att det var svart att hanga med utan
forkunskaper i karlvaxter.

Forslag: Overvag att 1agga in en kort genomgang eller introduktion till vanliga karlvéxter fére inventeringen - for att
Oka sjalvfortroendet och férberedelsen hos studenterna.

3. Etikmomentet (fraga 18)

Etikdelen var ett engagerande och viktigt inslag, men flera studenter uttryckte att det var svart att koppla det till
utbildningen. Seminariediskussionerna upplevdes som abstrakta och inte alltid relaterade till miljdetik.

Forslag: Forstark kopplingen mellan etik och konkreta miljproblem. Genom att knyta de filosofiska resonemangen till
aktuella miljoutmaningar, kan momentet bli mer relevant och tillampbart for studenterna.

4. Skogen som resurs — behov av bredare perspektiv (fraga 16)

Momentet upplevdes som relevant och intressant, men flera studenter noterade att filmerna i viss man hade en
6vervikt mot skogsindustrins perspektiv.

Forslag: For att ge en mer balanserad bild av skogsfragor kunde de mer naturvards fokuserade materialet ocksa
vara obligatoriskt samt kompletteras med mer material som lyfter alternativa synsatt, exempelvis fran
naturvardsorganisationer, urfolksrepresentanter eller forskare med andra infallsvinklar pa skogsbrukets paverkan.
Aven har visste de flesta att det fanns mer kompletterande material men eftersom det obligatoriska materialet hade
ett sant hart vinklat skogsindustriperspektiv upplevdes det &nda som aningens missvisande.

Med det sagt ar det svart att kritisera en sa omtyckt kurs. Och generellt var samtliga valdigt néjda.
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