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Evaluation report

Evaluation period: 2025-10-26   -   2025-11-16 
Answers 33
Number of students 42
Answer frequency 78 % 

Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 32 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 12
5: 20
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 32 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 7
5: 25
No opinion: 0



3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.

 
Answers: 32 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 4
5: 24
No opinion: 1

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 32 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 0
4: 5
5: 26
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 32 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 13
5: 18
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 32 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 2
5: 30



No opinion: 0

7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 32 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 25
No opinion: 1

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 32 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 7
5: 23
No opinion: 1

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 32 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 5
5: 27
No opinion: 0

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).

 



 
Answers: 32 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 7
4: 3
5: 7
No opinion: 15

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 32 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 9
4: 8
5: 13
No opinion: 1

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 33 
Medel: 22,6 
Median: 16-25 

≤5: 0
6-15: 4
16-25: 14
26-35: 7
36-45: 2
≥46: 0
No opinion: 6

Course leaders comments
Det allmänna omdömet av kursen är positivt (4.6) och studenterna utrycker att kursen var en bra introduktion till
utbildningen och att innehållet var intressant.

Allmänt

Förra året fick vi viss återkoppling om att Canvas upplevdes som rörigt. I år tycker studenterna istället att
kursinformationen är lättillgänglig (4,8), vilket tyder på att det blivit tydligare. De uppskattar särskilt veckoutskick och
att föreläsningspresentationer finns tillgängliga i förväg, något vi kommer att fortsätta med. Studenterna gav även
mycket höga betyg för den sociala lärmiljön (4,9), och vi lärare märkte till att stämningen i klassen var mycket god.
Ett bra tips vi fick var att synka gruppindelningen för uppsatsen med den för GeoHyd-kursen som går parallellt, så
att studenterna enklare kan hitta tid att skriva tillsammans.



Exkursioner

Exkursionerna var, som tidigare år, mycket uppskattade. Några studenter önskade dock mer introduktion till
vegetationsinventeringen, vilket vi kommer att diskutera i lärargruppen för att se om det är något vi kan lägga till.
Exkursionen i odlingslandskapet fick också höga betyg (4,6), men studenterna upplevde att den var något mer riktad
mot agronomerna. Inför nästa år planerar vi att diskutera med lärarna och presentatörerna på gårdarna för att
påminna dem om att de har två olika studentgrupper, så att innehållet blir lika relevant för alla.

Föreläsningar, seminarier och övningar inom kursdelen NNK (Nyttjande av Naturresurser och dess
Konsekvenser)

Föreläsarna inom kursdelen NNK var uppskattade (4.8).

Seminariet om skogen som resurs var uppskattat (4,8), men några studenter upplevde att de obligatoriska filmerna
var mer inriktade på skogsindustrin och önskade att de valbara filmerna med naturvårdsperspektiv också hade varit
obligatoriska, så att alla perspektiv fick lika stor vikt. Inför nästa år planerar jag att välja ut någon av de valbara
filmerna som också blir obligatorisk. Eftersom filmerna är ganska långa kan dock inte alla göras obligatoriska.

Miljöetiken fick blandade omdömen (3,5). I år hade lärarna testat ett nytt upplägg med andra frågeställningar än
tidigare. Även om många studenter uppskattade seminariet, tyckte flera att kopplingen till biologi och miljövetenskap
var svag. Däremot var etikföreläsningen uppskattad.

Hemtenta /(quiz) och examinerande seminarium för kursdel NNK

Generellt var det examinerande seminariet mer uppskattat (4,7) än hemtentan (4,1). Vissa studenter tyckte att
hemtentan var för lätt och detaljerad, och några önskade mer tid. Inför nästa år kommer jag att se över hemtentan
och fundera på hur den kan utvecklas.

Uppsatsmomentet

Uppsatsmomentet var generellt uppskattat (4,5), och studenterna lyfte särskilt fram de engagerade handledarna. Vi
lärare hade dock missat att informera om hur en opponering går till, vilket vi kommer att inkludera i något
undervisningsmoment nästa år.

Student representatives comments
Sammanfattning av kursutvärdering BI1427 (HT2025)

Svarsfrekvens: 78 % (33 av 42 studenter)

Övergripande intryck

Kursen har fått ett mycket gott mottagande av studenterna, med ett genomsnittligt helhetsbetyg på 4,6 av 5.
Studenterna lyfter kursen som inspirerande, relevant och motiverande inför fortsatta studier. Både innehåll och
upplägg har uppskattats i stort, med särskilt höga betyg för tillgänglig kursinformation, inkluderande lärmiljö och
givande exkursioner. Med det sagt har jag först punkt intervjuat studenter om intrycket och eftersom förbättrings
synpunkter var önskade har jag här återkopplar på följande sätt. Kommentarer och betyg har studerats. Frågor
omkring områdena har punktvis bollats och återkopplingen sker schematiskt där först styrkor tas upp och sen trots
det höga betyget tas möjliga förbättringspunkter upp.

Styrkor i kursen

Tydlig struktur och kommunikation: Canvas och veckoutskick fungerade mycket bra.

Exkursioner som höjdpunkt: Samtliga fältmoment lyftes som särskilt givande och praktiska. De bidrog till både ökad
kunskap och starkare sammanhållning i gruppen.

Inkluderande lärmiljö: Den sociala miljön beskrivs som trygg och öppen. Det är tydligt att studentgruppen präglas av
mångfald och engagemang för jämlikhet, vilket i sig bidrog till en jämställd och stödjande stämning i klassrummet.

Kursmoment kopplade till hållbarhet: Fokus på miljömässig hållbarhet och NKK-föreläsningarna upplevdes som
särskilt värdefulla.

*Vetenskapligt skrivande: Uppsatsträningen och stödet från bibliotek och språkverkstad gav en bra grund inför
framtida akademiskt arbete.

Förbättringsområden och förslag till utveckling



1. Genus- och jämställdhetsperspektiv (fråga 10)

Även om kursmiljön upplevdes som mycket inkluderande och jämlik (betyg 4,9), kunde flera studenter inte identifiera
ett uttalat genus- eller jämställdhetsperspektiv i kursens innehåll. Det finns ingen kritik i kommentarerna, men en
tankeställare:

Förslag: Om detta är ett krav från ledningen, kan det vara värt att tydligare synliggöra hur genus/jämställdhet
behandlas i föreläsningar eller material, även om miljön i gruppen redan främjar dessa värden starkt i praktiken.

2. Vegetationsinventeringen (fråga 13)

Inventeringen upplevdes som rolig och lärorik, men flera studenter uttryckte att det var svårt att hänga med utan
förkunskaper i kärlväxter.

Förslag: Överväg att lägga in en kort genomgång eller introduktion till vanliga kärlväxter före inventeringen - för att
öka självförtroendet och förberedelsen hos studenterna.

3. Etikmomentet (fråga 18)

Etikdelen var ett engagerande och viktigt inslag, men flera studenter uttryckte att det var svårt att koppla det till
utbildningen. Seminariediskussionerna upplevdes som abstrakta och inte alltid relaterade till miljöetik.

Förslag: Förstärk kopplingen mellan etik och konkreta miljöproblem. Genom att knyta de filosofiska resonemangen till
aktuella miljöutmaningar, kan momentet bli mer relevant och tillämpbart för studenterna.

4. Skogen som resurs – behov av bredare perspektiv (fråga 16)

Momentet upplevdes som relevant och intressant, men flera studenter noterade att filmerna i viss mån hade en
övervikt mot skogsindustrins perspektiv. 

Förslag: För att ge en mer balanserad bild av skogsfrågor kunde de mer naturvårds fokuserade materialet också
vara obligatoriskt samt kompletteras med mer material som lyfter alternativa synsätt, exempelvis från
naturvårdsorganisationer, urfolksrepresentanter eller forskare med andra infallsvinklar på skogsbrukets påverkan.
Även här visste de flesta att det fanns mer kompletterande material men eftersom det obligatoriska materialet hade
ett sånt hårt vinklat skogsindustriperspektiv upplevdes det ändå som aningens missvisande. 

Med det sagt är det svårt att kritisera en så omtyckt kurs. Och generellt var samtliga väldigt nöjda. 
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