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Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 30 
Medel: 3,7 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 9
4: 16
5: 4
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 30 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 8
4: 11
5: 9
No opinion: 2

3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.



 
Answers: 30 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 1
2: 2
3: 5
4: 7
5: 15
No opinion: 0

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 30 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 5
4: 14
5: 9
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 30 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 8
4: 12
5: 7
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 30 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 7
5: 17
No opinion: 5



7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 30 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 18
5: 7
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 30 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 13
5: 11
No opinion: 5

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 30 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 3
3: 3
4: 3
5: 4
No opinion: 16

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).

 



 
Answers: 30 
Medel: 2,5 
Median: 2 

1: 2
2: 1
3: 1
4: 2
5: 0
No opinion: 24

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 30 
Medel: 3,3 
Median: 3 

1: 2
2: 0
3: 4
4: 4
5: 2
No opinion: 18

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 30 
Medel: 32,0 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 1
16-25: 5
26-35: 12
36-45: 8
≥46: 3
No opinion: 1

Course leaders comments
Det verkar som att flera av de ändringar vi införde efter förra årets kurs har fungerat bra. Vi kommer hålla fast vid ett
schema där laborationerna med parallella övningar ligger samlat under en vecka. Det har nackdelen att det blir
tyngre föreläsningsveckor före, men fördelarna veckar överväga. Det verkar också som att vi lyckats med att göra
övningarna mer balanserade i tidsåtgång jämfört med förra året, samt att göra rotationsschemat lättare att tyda.

Flera studenter har påpekat att det blev hetsigt i början av kursen inför DNA-labben med förberedelser, och vi håller
med. Vi kommer att flytta DNA-labben till labbveckan, så att det blir mer tid att förbereda sig. Vi tänker oss också att
införa en labbförberedande övning där det finns avsatt tid och lärarhjälp att jobba med labbförberedelser
tillsammans; den kan eventuellt ersätta "upphämtningsövningen" som inte var så välbesökt. Några kommenterar att
det vore lättare att arbeta endast i de mindre labbgrupperna och inte samarbeta i större teams. Vi ser fördelar med
att jobba i teams (flera chanser att få ett fungerande labbresultat, fler att diskutera med), och hoppas att en
gemensam labbövning ska göra det mer praktiskt att samarbeta inom team.



gemensam labbövning ska göra det mer praktiskt att samarbeta inom team.

PCR- och primerdesign-övningen får mest kritik av övningarna. Vi planerar två förbättringar: dels behöver den längre
tid i schemat, och dels kommer vi att designa om primerdesign-delen och fokusera mer på principer. Vi håller dock
fast vid att det finns en poäng med att faktiskt göra primers under övningen.

Några kommentarer anser att det är överkurs att övningarna innehåller några moment som görs i kalkylprogram som
Excel. Vi ser dem snarare som användbara generella kompetenser, som dessutom används för att öva genetiska
principer (t.ex. genetisk association). Vi kommer se över dessa delar av övningarna.

Vi är medvetna om att en del upplever delar av molekylärbiologin som repetition av biokemi. Å andra sidan anser vi
att dessa ämnen är del av kursmålen ("beskriva organisation och struktur av genomet och dess gener samt
redogöra för betydelsen av genetisk variation och reglering av genuttryck för ärftliga sjukdomar och egenskaper" och
"redogöra för grundläggande molekylärgenetiska metoder som används inom forskning och diagnostik av ärftliga
sjukdomar, cancer och andra egenskaper") och det är tydligt både från svar på tentafrågor och övningar under
kursens gång att det inte är självklart. Vi kommer se se över dessa delar för att försöka göra en tydligare progression.

Även i år har många av de studenter som svarat tagit sig tid att ge konstruktiv feedback och besvarat de många
egna frågorna om vissa kursmoment, och det är vi mycket tacksamma för! Vi kommer att påminna mer om
kursvärderingen nästa år, i hopp om högre svarsfrekvens.

Student representatives comments
Kursutvärderingen till kursen veterinärmedicinsk genetik besvarades av 30 studenter (21%). Trots flera påminnelser
från kursledningen är svarsfrekvensen låg, troligen på grund av sommaruppehåll.

Kursens helhetsintryck får 3.7 i medelvärde. Vissa kommenterar att kursen är välorganiserad, intressant, och att
lärarna är engagerade. Andra kommenterar att kursen är för djupgående. Kursens koppling till lärandemål får 4.0 i
medel, med kommentarer att många aspekter av kursen var för överkurs. Angående om förkunskaper är tillräckliga
är medelvärdet 4.1, med ett par kommentarer om att kursen repeterar en del innehåll från biokemi och andra kurser.

De flesta tycker kursinformationen var lättillgänglig (medel 4.0), med en del kommentarer angående att
CANVAS-systemet låg nere i början på kursen. Ett par studenter önskar tidigare information angående labbar,
framför allt om något behöver förberedas, t.ex. DNA-provet som skulle tas med till första laborationen.

Kursens lärandemoment får blandade kommentarer (medelvärde 3.8). Lärarnas förklaringar uppskattas av många.
Övningarna upplevs av många för svåra, men beskrivs samtidigt som bra trots svåra.

Den sociala läromiljön får väldigt högt betyg (medelvärde 4.6). Lärarna får beröm för att de är bra på att kontrollera
att kursdeltagare förstår och förklara igen när nödvändigt. Den fysiska läromiljön kritiseras på grund av redan kända
anledningar (dålig Wifi samt eluttag som inte fungerar i Loftet, dålig ventilation i Audhumbla) och får ett medelvärde
på 4.1.

Kursens examination verkar uppskattas (medelvärde 4.4), med kommentarer att laborationsredovisningen fungerade
bra, tentamen som täcker stora delar av kursen. Önskemål framförs om att lägga till tentamensfråga angående
laborationen.

Angående hur tidskrävande kursen har varit är medelvärdet 32.0 timmar per vecka. Kommentarer varierar från att
kursen varit en av de lugnaste hittills, till att kursen var väldigt svår att förstå.

Angående övningar 1-3 kommenterar flera att övningarna var bra och relevanta, och hjälper mycket för tentamen.
Lärarnas hjälp uppskattas, vissa kommenterar att övningarna var svåra och rekommenderar att göra övningarna
tillsammans med andra i klassen, och önskar ännu fler genomgångar av lärare. Ett område som sticker ut och får
flera kommentarer är övningen om Primer-design, som upplevs svår och eventuellt behöver mer detaljerad genomgång.

Laborationerna och tvärgruppsdiskussionerna efter dessa upplevs av många som ”roliga”, ”intressanta”, ”riktigt
trevliga”, och ”ökar förståelsen”. Tiden för laborationerna upplevs olika, några kommenterar att det tog för lång tid,
medan flera andra tycker det var mycket bra att vi fick gott om tid på oss under laborationen. Några kommenterar att
det är svårt att laborera med andra som inte är förberedda och inte bidrar till gruppen, det kanske är möjligt att se
över hur gruppindelningen kan förbättras. Tvärgruppsdiskussion som redovisningsform uppskattas av många, den
enda kritiken är att det blir lite repetitivt nära många grupper har liknande fall. Vissa kommenterar även att det var
svårt att få till mötet med båda grupper i teamet och föreslår schemalagda möten efter laborationen.

Övningarna 4-7 får i helhet väldigt positiva kommentarer av kursdeltagare. Många kommenterar att övningarna är
bra och lärorika. Vissa deltagare ber om mer utförliga lösningsförslag i facit.

Föreläsningarna får många positiva kommentarer då många upplever dessa som ”jättebra”, ”intressanta”, och ”roliga”
med väldigt engagerade föreläsare. Bl.a. föreläsningarna i husdjursavel, populationsgenetik, och kvantitativa grunder
lyfts fram som exempel på väldigt bra föreläsningar. Vissa efterfrågar fler kliniska exempel, samt fler
uträkningsexempel i samband med de övningar som kräver mer komplexa uträkningar.
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