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Answers 49
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Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 49 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 5
2: 8
3: 21
4: 13
5: 2
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 49 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 6
4: 21
5: 19
No opinion: 1



3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.

 
Answers: 49 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 1
2: 8
3: 13
4: 16
5: 10
No opinion: 1

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 49 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 2
2: 2
3: 8
4: 20
5: 17
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 49 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 2
2: 2
3: 11
4: 23
5: 10
No opinion: 1

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 49 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 1
2: 4
3: 7
4: 18
5: 17



No opinion: 2

7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 49 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 2
2: 4
3: 14
4: 20
5: 9
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 49 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 4
2: 5
3: 12
4: 15
5: 13
No opinion: 0

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 49 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 11
4: 20
5: 12
No opinion: 5

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).

 



 
Answers: 49 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 7
2: 3
3: 8
4: 7
5: 7
No opinion: 17

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 49 
Medel: 2,5 
Median: 2 

1: 7
2: 13
3: 14
4: 4
5: 2
No opinion: 9

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 49 
Medel: 43,4 
Median: ≥46 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 0
26-35: 1
36-45: 18
≥46: 28
No opinion: 2

Course leaders comments
Kursvärderingen visar att studenterna upplever kursens innehåll som mycket relevant, intressant och betydelsefullt
för deras framtida yrkesroll. Särskilt uppskattade moment var övningarna Torget och Biotoparkitektur,
växtkännedomen, flera föreläsningar samt möten med yrkesverksamma. Studenterna lyfter att kursen behandlar
centrala och engagerande ämnen med tydlig koppling till lärandemålen. Även kompendiet har upplevts som ett
värdefullt stöd i lärprocessen.

Bland de moment som särskilt uppskattats nämns exempelvis föreläsningen med Johan Slagstedt, som upplevdes
som konkret och yrkesnära, samt genomgångarna om växtjordar med Stefan Lindberg. Även växtvandringarna och
besöket på plantskola lyfts fram som lärorika. Flera studenter uppskattade mötet med representanter från Malmö
stad, där arbetet med trädplanering och urbana växtmiljöer presenterades, eftersom det gav inblick i praktisk
tillämpning och kommunal förvaltning. Biotoparkitekturmomentet, som leddes av Sanna, beskrivs också som särskilt



givande och relevant för framtida yrkesutövning.

Samtidigt framkommer att kursens tempo och omfattning upplevts som mycket krävande. Särskilt i de större
examinerande uppgifterna, Torget och Biotoparkitektur, har tidsramarna enligt många varit så snäva att fokus i hög
grad hamnat på produktion snarare än fördjupning och reflektion. En majoritet anger att arbetsinsatsen överstigit
heltidsstudier, och flera efterfrågar färre parallella moment, tydligare uppgiftsbeskrivningar samt bättre
framförhållning i schemaläggning och kommunikation.

Det finns även behov av förbättrad samordning kring lokaler, tekniska resurser samt planering av handledning och
obligatoriska moment. Några studenter upplever dessutom att deras förkunskaper inom växtgestaltning och digitala
verktyg inte fullt ut motsvarade uppgifternas omfattning.

Sammanfattningsvis bedöms kursens innehåll och relevans som mycket starka. För att skapa bättre förutsättningar
för fördjupat lärande och en hållbar arbetsbelastning behöver dock kursens struktur, omfattning och tidsramar ses
över i kommande genomförande.

Student representatives comments
Kursen som helhet

Kursen upplevs som innehållsmässigt mycket stark och viktig, men genomförs i ett för högt tempo med för många
parallella moment, vilket skapar stress och minskar möjligheten till verkligt lärande och fördjupning.

Återkommande ris: för högt tempo och tidsbrist, för många obligatoriska moment, otydlig struktur och bristande
planering.

Återkommande ros: engagerade och kompetenta lärare, uppskattade gästföreläsare, relevanta inspel från
branschen, rolig och utmanande uppgifter, roligt med fokus på växtkännedom igen.

Förslag på förbättringar: minska antalet moment och fokusera på färre, större uppgifter, ge mer tid till Torget och
Biotoparkitektur, undvik parallella uppgifter – arbeta mer sekventiellt, skapa utrymme för reflektion och återkoppling,
tydligare uppgiftsbeskrivningar och bedömningskriterier, bättre schemaplanering och tydligare kommunikation, se
över omfattningen av obligatoriska moment och närvarokrav i relation till tempot.

Svar på frågha 13. Är det något moment eller ämne som skulle behöva mer utrymme i kursen och i så fall på
bekostnad av vad?

Studenterna upplever att: kursens verkliga kärna ligger i Torget och Biotoparkitektur då dessa uppgifter är komplexa,
yrkesrelevanta och mycket lärorika. De förtjänar betydligt mer sammanhängande tid. Många är beredda att “kill your
darlings” – ta bort bra moment – för att ge plats åt det som verkligen bygger yrkeskompetens. 

Fallstudien, profildiagram (som fristående moment), introduktions-/uppvärmningsuppgifter, vissa obligatoriska
heldagar och kalkylering/besiktning/skelettjordar (flyttas till annan kurs) är moment som eleverna upplever bör
integreras i större block, tas bort eller minskas.

Om kursen skalas ner, struktureras blockvis och fokuserar mer på Torget och Biotoparkitektur – med färre parallella
småmoment – skulle lärandet fördjupas, stressen minska och kursens potential realiseras fullt ut. 

Svar på fråga 14. Är det något moment/ämne som upplevts irrelevant i kursen?

Få moment upplevs som irrelevanta i sig – men flera anses felplacerade, överdimensionerade eller organisatoriskt
splittrande i en redan mycket intensiv kurs, vilket förstärker stress och minskar möjligheten till fördjupat lärande.

Det moment som ifrågasätts mest är fallstudien. Förslag på förbättring: Flytta till annan kurs (ex. planering,
materialprojektering eller möte med landskap), komprimera till en intensiv vecka, göra som workshop istället samt att
inte låta den löpa parallellt hela kursen. 

Andra återkommande kommentarer: Innehållet i kursen är relevant och viktigt problemet är överbelastning och brist
på prioritering, flera moment hade fungerat bättre i andra kurser, fallstudien är det tydligaste momentet som bör
flyttas eller kraftigt omarbetas, kalkyl och besiktning upplevs höra hemma i markbyggnad, profildiagram bör
integreras i biotoparkitektur istället för att ligga separat.

Svar på fråga 15. Finns det något som varit speciellt bra i den här kursen, som du vill ska finnas kvar?

Kursens innehåll, särskilt växtvandringar, växtkännedom, biotoparkitektur och Torget, upplevs som mycket starkt,
relevant och inspirerande – men för att nå sin fulla potential behöver dessa moment mer sammanhängande tid och



relevant och inspirerande – men för att nå sin fulla potential behöver dessa moment mer sammanhängande tid och
en lugnare struktur.

Det som studenterna upplevt som bäst: växtvandringar, växtkännedom, botoparkitektur, övning Torget, exkursioner
och branschkoppling samt lärarnas kompetens. Flera lyfter också en uppskattning för kamratgranskning och
gruppdiskussioner.

Svar på fråga 16. Har du några förslag på hur kursen skulle kunna bli bättre (inom rimlighetens ramar)?

Sammanfattningsvis tror studenterna att följabde kan förbättra kursen: färre uppgifter – mer fördjupning, mer
realistiska tidsramar, mindre obligatorisk närvaro och mer tillit, tydligare struktur och bättre samordning, fokus på
kvalitet före kvantitet, bättre förutsättningar för verkligt lärande istället för stressdriven produktion.

Andra praktiska synpunkter: tider ändrades med kort varsel, otydlighet kring starttider, brist på bokade datorsalar
inför inlämning, handledare bör kunna stötta i CAD/Adobe om det är krav i uppgiften.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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