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Evaluation report

Evaluation period: 2025-09-23   -   2025-10-14 
Answers 25
Number of students 33
Answer frequency 75 % 

Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 25 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 14
5: 6
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 25 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 7
5: 16
No opinion: 1

3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.



 
Answers: 25 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 3
2: 4
3: 2
4: 4
5: 9
No opinion: 3

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 25 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 7
4: 10
5: 6
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 25 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 5
4: 10
5: 9
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 25 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 6
5: 14
No opinion: 5



7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 25 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 10
5: 12
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 25 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 2
4: 9
5: 12
No opinion: 1

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 25 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 2
2: 3
3: 5
4: 3
5: 6
No opinion: 6

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).



 
Answers: 25 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 3
2: 1
3: 2
4: 1
5: 4
No opinion: 14

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 25 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 2
2: 3
3: 4
4: 4
5: 3
No opinion: 9

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 25 
Medel: 30,5 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 7
26-35: 10
36-45: 5
≥46: 2
No opinion: 1

Additional own questions

13.   Jag anser att undervisningen utomhus (i parken och sortimenten) har hjälpt mig i min inlärning.

 
Answers: 25 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0

 



4: 2
5: 23
No opinion: 0

14.   Jag anser att frågestunderna (och även de extra frågestunderna) har hjälpt mig i min inlärning.

 
Answers: 25 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 13
No opinion: 6

15.   Kommunikationen mellan studenter och kursledare/lärare har fungerat bra.

 
Answers: 25 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 3
4: 9
5: 11
No opinion: 0

16.   Informationen på kurshemsidan på Canvas har varit tydlig och lättillgänglig. 

 
Answers: 25 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 4
3: 4
4: 10
5: 6
No opinion: 0

17.   Finns det något speciellt som du hade velat ha mer/mindre av under kursen? Detta kan vara
föreläsningar, övningar, frågestunder osv. 



Course leaders comments
Det glädjer oss involverade i kursen att studenterna tyckte kursen var rolig, intressant och lärorik!

Tempot och mängden information på kursen speglar i viss mån en tid då kursen gavs på 15hp, och vi känner inte att
dra ner på innehållet är rätt väg att gå. Vi arbetar ständigt med att kursen ska ha ett pedagogiskt och logiskt
upplägg, och efter god feedback från årets studenter ska vi till följande år bland annat göra följande förändringar:

Vi ska ha fler föreläsningar och praktiska övningar, särskilt för morfologi- och nomenklaturdelarna.
Vi ska se över tentamina och efterföljande omtentamina för att göra det smidigare för både lärare och
studenter.
Vi ska ordna Canvassidan på ett mer överskådligt sätt, och även göra det tydligt för studenterna var de kan
hitta information och guider till hur Canvas fungerar.
Vi ska se över växtekologidelen för att göra föreläsningarna tydligare, och även lägga mer fokus på hållbar
utveckling.
Vi ska göra det lättare att hitta de växter man vill åt ute i Alnarpsparken.
Vi ska se försöka anpassa uteklassrummen så att bland annat väskor går att lämna säkert någonstans medan
man är ute i parken.

Vi vill tacka studenterna för en trevlig kurs, och studentrepresentant för en god sammanställning och mycket god
feedback! :)

/Ludvig och Maria

Student representatives comments
Kursutvärdering BI1342 HT2025

1) Helhetsintryck (Medelbetyg: 4.0 av 5)
Studenterna tycker att kursen har varit rolig, lärorik och givande, med utomhusmoment och frågestunder som
särskilt uppskattade inslag. Kursen upplevdes som intensiv och tidspressad, särskilt för de med begränsade
förkunskaper.
Önskemål finns om tydligare struktur och djupare täckning av ämnesområdena Växtekologi och Morfologi. 

2) Koppling till lärandemål (Medelbetyg: 4.6 av 5)
Kopplingen till lärandemålen upplevdes som mycket tydlig. Studenterna önskar fler praktiska moment för att tillämpa
Morfologikunskapen, t. ex. nyckla i floror (ätrots deras primära fokus på vilda växter, kan arter som Lysimachia
punctata användas som övningsexempel).
Det föreslås att kursens kompendium och videoföreläsningar revideras för att säkerställa fullständig
överensstämmelse.

3) Förkunskaper (Medelbetyg: 3.5 av 5)
Betyget speglar att vissa studenter saknade grundläggande växtkännedom, vilket gjorde kursen utmanande.
Tydligare information om nödvändiga/rekommenderade förkunskaper bör ges till studenterna innan kursstart för att
förbereda dem.

4) Kursinformation och tillgänglighet på Canvas (Medelbetyg 3.8 av 5)
Canvas fungerar bra på datorn. Tydligare information kring tentor och IT-service bör ges till studenter vid kursstart
för att de skall ha tillgång till kursmaterialet. Även information om inlämningsuppgift och tentor bör ges med längre
framförhållning, då det har förekommit kommunikation och ändring av växtlistan med kort varsel (vilket har skapat
förvirring).

5) Lärandemoment (Medelbetyg 4.1 av 5)
Utomhusmomenten och förväxlingsövningarna uppskattades mest. Nomenklatur var också ett inslag som
uppskattades, dock önskas det mer tydlighet kring växternas namn och betydelser. Vissa föreläsningar upplevdes
som röriga för några, särskilt inom Växtekologi.

6) Social lärmiljö (Medelbetyg 4.7 av 5)
Lärarens engagemang uppskattades mycket på växtvandingarna och studenterna har känt sig inkluderade.



7) Fysisk lärmiljö (Medelbetyg 4.4 av 5)
Bra "uteklassrum" men det finns önskemål om att lärarna skall använda mikrofon i Aulan (då det är svårt för några
att höra), bättre bord i Crafoordsalen, tillgång till skåp (som inte är tidsbegränsade till mindre än ett dygn).

8) Examination (Medelbetyg 4.3 av 5)
Möjligheten att visa sin kunskap på tentorna upplevdes som god. Dock anser många att de tre tätt placerade
tentorna var för omfattande för så kort tid och mycket nära inpå varandra, vilket upplevdes som stressande.
Dessutom upplevdes det som mycket förvirrande med att varje vecka hade nya ämnesområden där tentan samma
vecka handlade om föregående veckas ämnesområde.
Förslag: tidigarelägg Växtekologi-delen (längre tid att läsa kurslitteraturen) samt mer konsekvent växtlistan och en
fysisk karta över lignoserna (treemap drog väldigt mycket på batterierna) hade uppskattats.

9) Hållbar utveckling (Medelbetyg 3.4 av 5)
Hållbarhet behandlas begränsat.
Förslag: fler praktiska och interaktiva moment under föreläsningarna på Växtekologi (t. ex. Mentimeter, inventering i
klusterrutor (kombinera teori med vetenskapliga metoder)).

10) Genus- och jämställdhetsperspektiv (Medelbetyg 3.2 av 5)
Studenterna har känt sig mest inkluderande i Växtkännedom, mindre fokus på genus- och jämställdhetsperspektiv i
Växtekologi-delen.

11) Internationella perspektiv (Medelbetyg 3.2 av 5)
Önskemål om mer fokus på växtzoner för de introducerade arterna i svenskt klimat som finns med på kursen
(konkreta exempel från Alnarpsparken skulle skapa en tydlig röd tråd mellan internationella perspektiv, växtzoner
och hållbarhet i Växtekologin).

12) Studietid i veckan (Medelvärde 30.5 h)
Kursen upplevs för det mesta som tidskrävande men hanterbar.

13) Utomhusföreläsningar och Frågestunder
Utomhusföreläsningarna och frågestunderna rankas högst: betyg 4.6-4.9 av 5
Kommunikation med kursledare: 4.2 av 5. Oftast bra men vissa sena besked.

Förbättringsförslag:
- Struktur och logisk progression av centrala områden, t. ex. i följande ordning: 1) Morfologi och Nomenklatur; 2)
Växtekologi; 3) Växtkännedom.
- Praktiska moment: nyckla växter i floror/kompendium med Morfologibegrepp att utgå ifrån (tillämpa
Morfologikunskap med begrepp, vore kul att integrera nyckling som en del av Förväxlingsövningarna och en del av
tentan), använda lupp och/eller mikroskop.
- Mer djupgående Växtekologi: inkludera praktik i vetenskapliga metoder som t. ex. klusterrutor).
- Tydligare och mer tillgänglig information gällande Canvas. Mobilappen behöver förbättras, på datorn fungerar det.
Ge information om IT-service för 3:e parts cookies så att studenter har tillgång till kursmaterialet.
- Minska tentatrycket och mer tid för inlämningsuppgiften och repetition.

Sammanfattning: Kursen upplevs som rolig, lärorik och givande, med starkt fokus på utomhusmoment, övningar och
frågestunder som främjar inlärningen. Tidsmässigt upplevs kursen som intensiv, särskilt för de med begränsade
förkunskaper. De största förbättringsområdena handlar om bättre struktur och bättre praktiska tillämpningar i
Morfologi och Växtekologi samt tydligare och mer tillgänglig information på Canvas.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

