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Mandatory standard questions

1. My overall impression of the course is:
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| found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.
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3. My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.
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4. The information about the course was easily accessible.
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5. The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.
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6. The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.
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7. The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.
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8. The examination(s) provided opportunity to demonstrate what | had learnt during the course (see the
learning objectives).
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9. The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).
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10. | believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching

practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).
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11. The course covered international perspectives.

100

Answers: 70
a0 Medel: 3,7
Median: 4

procent

&

|
aRLON=2
= a a0 -
NN

I P _.-. | No opinion: 18

1.1 completely disagree 5. | completely agree Mo

apinion

12. On average, | have spent ... hours/week on the course (including timetabled hours).
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Course leaders comments

Kursvarderingen besvarades av 61 % (70/114st) av studenterna som deltog i kurstillfallet. Kursen fick ett relativt gott
helhetsbetyg fran studenterna med 4 i median och 4,4 av 5 i medel. Kursens innehall ansags till stor del ha en tydlig
koppling till kursens larandemal (medel 4,7 av 5) Studenterna uppgav i medel att de spenderat 28,6h i veckan pa
kursen. Studenterna uppgav att det var en bra introduktion till utbildningen och majoriteten uppgav att de hade
tillrackliga forkunskaper for att tillgodogéra sig kursen (medel 4,6 av 5).

Kursinformationen ansags av de flesta vara lattillganglig (medel 4,4 av 5) men en del uppgav att de olika
plattformarna som SLU anvéander sig av s& som canvas och ladok ar lite svara nar en inte ar van vid dom.

De flesta studenterna uppgav att kursens larandemoment stéttade deras larande (medel 4,7 av 5). Studenterna
uppgav till stor del att kursens seminarier var larorika och fungerade bra och flera kommenterade att férelasningarna



var bra och intressanta. Vissa studenter kommenterade att instruktionerna till kursens inlamningsuppgifter hade
kunnat fortydligas, da sarskilt med hansyn till inlamning av kamratrattning. Detta kommer ses 6ver till nasta kurstillfalle.

Studenterna gavs mgjlighet att fa en rundvandring pa universitetsdjursjukhuset och flertalet uppgav att detta var till
nytta for deras studier (medel 4,2 av 5) och vissa skrev att detta gav dem béattre mojligheter att hanga upp det som
sades under foreldsningarna. Nagra uppgav dock att det hade varit dnskvart med mer tid avsatt till rundvandringarna
och att det hade varit roligt att f& majlighet att skugga arbetet pa klinik. Mgjlighet att skugga Leg djursjukskétare pa
klinik ges dock under senare delen av programmets forsta ar.

De praktiska 6vningarna ansags 6verlag vara larorika och pa en passande niva (4,7 av 5). Svarighetsgraden
uppfattades olika beroende pa studenternas tidigare erfarenhet av hantering av hast och hund vilket ar férstaeligt.
Vissa Onskade mer tid for hanteringstréning, framférallt med djurslaget hast.

De praktiska examinationerna saval som den skriftliga tentamen uppgavs ge méjlighet for studenterna att visa sina
kunskaper pa ett bra satt (medel 4,8 respektive 4,7 av 5). En del tyckte att det var svart att veta vad som skulle
komma pa den skriftliga tentamen och vissa uppgav att det upplevdes tydligare efter fragestunden infér tentamen. |
dagslaget gar det att utldsa i betygskriterierna hur de olika larandemalen examineras, det har aven uppgetts i
inledningen till flera av forelasningarna i kursen. Satt att eventuellt fortydliga detta ytterligare ses oOver till nasta gang
kursen ges.

Overlag s& ansags den sociala ldrandemiljén vara god (medel 4,9 av 5) och i fritextsvaren till de olika fragorna i

kursvarderingen gar att utldsa att flera ar mycket ndja med kursen éverlag och upplever att det var en bra start pa
programmet.

Student representatives comments
Kursutvardering DO0129 Djuromvardnadens grunder ht 25

Utav 114 kursdeltagare svarade 70 personer/61% pa utvarderingen och fick ett helhetsbetyg pa 4,4 av 5.

Helhetsintryck:

Klassen tyckte det var en bra introduktion till programmet med intressanta forelasning. Nagra tyckte dock det var
férvirrande vad som skulle kunnas till tentan.

Lattillganglig kursinformation:

Manga kande en forvirring dver canvas, delvis for att det var nytt och delvis for att det var mycket information
sammtidigt. En person uttryckte dven att upplagget pa canvas i just denna kurs skulle varit battre organiserat.

Kursens larandemoment (foreldsningar, litteratur, dvningar...):

De flesta upplevde att férelasningarna var nog for att lara sig det man skulle kunna. Dock saknades fler praktiska
tillfallen for de som var ovana vi hantering av djur.

Den fysiska larmiljon (lokaler, utrustning m.m.):

Bekvamligheten i salarna var inte uppskattad. Audhumbla sags som obekvam for Ianga forelasningar samt for kall
och Loftet upplevde folk hade for lite syre och valdigt trangt. Generellt satt tycker klassen att forelasningssalarna ar
for tranga och jobbiga att sitta i Iange, flera har ocksa havt problem att connecta till wifi i olika salar.

Antal timmar lagda pa studier:
Klassen la i snitt 28,6 timmar i veckan och ansag att det var gott om tim med mycket studietillfallen.
Rundvandringen pa universitetssjukhuset:

Klassen var generellt néjda med rundvandringen och tyckte den var rolig, dock tyckte manga att den var for kort och
inte gav en ordentlig inblick i hur arbetet pa klinik ser ut. De med tidigare erfarenhet inom djuromvardnad ansag inte
att dem fick héra nagot nytt medans manga samtidigt kunde dra korrelationer mellan exempelvis vantrum och det
som vi pratade om géllande stresshantering pé klinik. Overlag var det en larorik rundvandring men den hade behévt
vara langre och mer detaljerad.

Inlamningsuppgift kritiskt tinkande och kamratgranskning:

Vissa tyckte att uppgiften var givande och viktig medans andra kande att det handlade om sjalvklarheter eller att
uppgiften hade passat béttre i ett senare skede. Det uppstod ocksé stor forvirring géllande inldmningen och



kamratgranskningen, nagra tyckte att det var for manga steg i uppgiften. Overlag tyckte klassen att kamratrattningen
var strulig och férvirrande med oklara instruktioner men att tanken med uppgiften forfarande var bra.

Djurhanteringsévningarna:

Det generella tankeséattet i klassen var att de med djurvana tyckte att dvningarna var bra men ibland for latta
medans dem utan djurvana ville ha fler tréaningstillfallen. Flera uttryckte dven att de ville ha tydligare instruktioner for
att inte géra sma missar pa provet. Det var aven en person som gjorde det valdigt tydligt att det kdndes etiskt fel att
anvanda hundarna pa detta satt och att det upplevdes att vissa hundar inte madde bra av det.

Praktiska provet:

Klassen var generellt valdigt néjda men nagra tyckte att det var fér lang vantetid under omprovet och att var daligt
upplagt samt att det var oréattvis tidférdelning mellan person A och B.

Den skriftliga tentamen:

De flesta var néjda med tentan men hade anda lite asikter. Delvis tyckte &n del att 1 timme inte var nog med tid dven
om dem hann med allt, det bidrog med stress. Vissa kommenterade aven att fragorna var svartolkade och hade
kunnat ha ett annat upplagg, ex bilder.

Grupparbete infor seminarierna:

Grupparbetena uppskattades av de flesta och ansags vara larorika och roliga men hade funkat battre med mindre
grupper under diskussionerna. Det var dven vissa som inte behandlade sin grupp bra, de gjorde inte det dem skulle
och forstérde f6 gruppen.

Seminariet i etologi, lagstiftning och etik:

Klassen tyckte det var ett bra seminarie som var lattsamt. Dock var det svart att halla en diskussion i en san stor
grupp och det blev darmed att bara ett fatal personer kom till tal.

Seminariet i vetenskaplighet:

Sjalva uppgiften sags som larorik och intressant trots det nya materialet men sjélva presentationerna var inte lika
uppskattade. De ansags som forvirrande och repetitiva samt att man under forarbetet bara fokuserade pa sin del av
presentationen och darmed inte fick samma &verblick.

Ovriga kommentarer:

Klassen vill att powerpointsen laggs upp dagen innan for att kunna satta sig in i amnet. De hade aven velat fa en
battre rundvandring for att komma ihag vart allt lag, exempelvis klinikkladerna m.m. Hjalpmedel till detta hade kunnat
vara sma filmer, karta eller liknande. Battre information till reserv-antagna efterfragades aven, gallande exempelvis
motesplatser eller natverksinloggning. Fler storlekar pa hjalmarna till hastarna. Tydligare information om vad som ska
komma pa tentan samt testtentor dnskades. Utover detta s& kommenterade de allra flesta att kursen var mycket
givande och en bra kurs att bérja med. De ansag att den var larorik och intressant.
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