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Mandatory standard questions

1. 1 am generally satisfied with the independent project process
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2. My prior knowledge was enough to carry out my independent project
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Medel: 4,2
Median: 4
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3. Administration (including information) concerning my independent project has worked well
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4. The social learning environment was inclusive (e.g. different opinions were respected, gender equality
aspects, no master suppression techniques used)
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5. The physical learning environment (e.g. equipment and other resources) was satisfactory
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6. The course has touched on sustainable development (environmental, social and/or financial sustainability)
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7. Contact with my supervisor was sufficient for me to complete my independent project
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8. Ireceived constructive feedback on the written part of my project
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9. I received constructive feedback on the oral presentation of my project
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10. | received constructive feedback on my review of another student’s project
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11. My ability to work independently has developed after carrying out my independent project
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12. Other comments

Course leaders comments

Sammanfattande kommentarer fran kursledaren till kursvardering EX0994 ar 2025

Kursvarderingen fick en 1ag svarsfrekvens med 26 svarande studenter (30 % av arskursen), trots flertalet
uppmaningar till rskursen att fylla i kursvarderingen. Det som anges nedan i denna text kan alltsa ej antas vara
representativt for hela arskursen, pga. den laga svarsfrekvensen. Nedanstaende betyg fran (1) “instammer inte alls”,
till (5) "instammer helt” anges i medeltal for alla svaranden f6ljt av medianen inom parentes.

Kursen fick gott betyg for helheten dvs. néjdheten med genomférandet av det sjalvstandiga arbetet 4,2 (4), och
manga upplevde att deras férmaga att arbeta sjélvstandigt utvecklats efter genomford kurs 4,0 (4).

Manga av studenterna upplevde sig ha tillrdckliga forkunskaper for att kunna genomféra det sjalvstandiga arbetet pa
ett tillifredstallande satt 3,8 (4). Det som efterfragas for att 6ka forkunskaperna var mer repetition av statistik samt
mer tréning i vetenskapligt skrivande. Flertalet studenter nskade en genomgang av Excel och detta lyftes flera
ganger i kursvarderingen.

Information, administration och kursledning kring det sjalvstandiga arbetet upplevdes fungera bra 3,4 (3). Det 6nskas
till framtiden mer information till alla inblandade larare om vad som férvantas infér arbetet i framtiden, samt nagon
form av checklista till studenterna for att underlatta skrivprocessen.

Bade den fysiska och sociala larmiljon fick mycket gott omdéme 4- 4,2 (4). Det har dock varit problem med
lokalbokning, dar det forekommit bokningar av salar med fér fa sittplatser, samt problem med natverk. Studenterna
ansag att kursen berérde hallbar utveckling pa ett tillfredstallande satt 3,5 (4).

Overlag upplevde studenterna tillfredstéllande handledning 3,6 (4) men ett mindre antal studenter beskriver
upplevelse av otillracklig handledning, och det var nagra som énskade snabbare eller mer frekvent aterkoppling fran
handledare pa mejl. Ett fatal studenter beskriver diskrepans mellan handledare och @mnesexaminator. Vissa
skillnader kommer alltid att finnas mellan handledare &mnesexaminatorer och beror till viss del pa olika erfarenheter



eller amnestradition. | ar liksom féregaende ar har kursen har haft handledare och @&mnesexaminatorer fran flera
olika institutioner och detta samarbete kommer behéva utvecklas ytterligare i och med att studentantalet kommer
fortsatta att 6ka. Arbetet med att likrikta larare inom kursen kommer alltid vara en utmaning och kommer fortsatta att
vara ett stdende inslag framd&ver liksom det varit tidigare, med malet att alla studenter ska uppleva handledningen
som tillfredstallande och att god samsyn mellan handledning och examination finns.

Den skriftliga aterkopplingen pa arbetet fran handledare och amnesexaminator beskrivs som mycket god 4,2 (4)
liksom den muntliga aterkopplingen vid de muntliga redovisningarna 3,8 (4). Det upplevdes dock av enstaka
studenter att den muntliga och skriftliga aterkopplingen fran de olika examinatorerna var pa olika niva. Kursledningen
har dock utfort ett samradsmote med examinatorerna for att sa langt det gar likrikta denna bedémning.

Kursintroduktionen med kursledaren ansags innehalla tydlig och relevant information 3,9 (4) och
studiehandledningen uppskattades mycket av flertalet studenter. Enstaka studenter 6nskade tydligare riktlinjer kring
vad som ska inga i den muntliga redovisningen, samt énskar tydligare information kring rapportering i Ladok efter
avklarad kurs. For att ge alla studenter likriktad information om rapportering efter avslutad kurs hade vi i ar lagt in
information fran kursledningen under de muntliga redovisningarna, med tillfélle att stélla fragor. Det 6nskas &ven mer
information samt utveckling av hur valet av handledare och amnen gar till.

Repetitionsforelasningarna och den inspelade forelasningen av kursledaren var uppskattade 3,7- 3,9 (4), det dnskas
dock att flera av féreldsningarna (ex enkatférelasningen) halls tidigare i kursen. Féreldsningar/Workshops héllna av
Sprakverkstaden fran biblioteket uppskattades ocksad mycket av studenterna 4,2 (5). De flesta angav att de fatt god
hjalp av biblioteket vid behov 3,6 (4), men enstaka har haft problem med funktionen av Zotero.

Olika dokument och lankar pa Canvas har anvants i varierande grad 4,0 (4) och de som de flesta har anvant ar
Studiehandledningen och Frasbanken. Studiehandledningen beskrivs som utforlig och bra och verkar vara
valanvand, men det 6nskas att den uppdateras géllande exempelvis marginaljustering av arbeten, textformatering,
samt 6kad beskrivning kring innehall i de olika avsnitten i arbetet.

Studenterna anser sig ha utvecklat sin formaga att formulera vetenskapliga fragestallningar, férsta hur vetenskap
genereras och att identifiera kunskapsluckor inom djuromvardnad 4,3 (4), samt utvecklat sin formaga att soka, kritiskt
granska, vardera och sammanstalla information och data fran olika typer av kallor under kursen 4,3 (5).

Det var delade uppfattningar kring den inspelade forelasningen om Al 2,9 (3), dar vissa ansag att den var onodig da
de hade haft motsvarande/ samma forelasning tidigare, medan andra tyckte den innehdll viktig och bra information.
Det uttrycktes aven tydligare information fran SLUs hall om standpunkten for Al- anvandning da det tillats anvandas
vid muntlig redovisning samt vid skapandet av posters, men ej vid skriftligt arbete.

De flesta ansag att de utvecklat sin formaga i vetenskapligt skrivande 4,3 (4), samt att de utvecklat sin formaga att
ge konstruktiv aterkoppling pa vetenskaplig text 4,3 (4). Det anses aven generellt ha varit ett gott samarbete inom
skrivgrupperna dar upplagget anses mycket valfungerande 4,3 (5). Ett fatal studenter upplevde att olika studenter,
handledare och examinatorer deltog olika mycket i diskussionerna samt opponeringen under skrivgruppstraffarna.

Upplagget av de muntliga presentationerna och den muntliga opponeringen upplevdes till stor del valfungerande 4,3
(4) och det var uppskattat att studenterna fick valja vilka 3 pass de ville delta pa. Det 6nskas i framtiden att
informationen till och frdn moderatorerna likriktas gallande exempelvis vad som hander fér redovisande studenter om
tiden for redovisning dverstiger tidsramen.

Workshopen i kritiskt tankande fick bra omdéme 2,9 (3), men upplevdes besta av mycket repetition. Det var
blandade asikter kring podden och den inledande genomgangen med bade positiv kritik samt upplevelsen av att de
inte behdvdes for momentet. Momentet beskrevs som nagot utmanande men skapade méjligheter till sjalvreflektion
och framatblick for flera av studenterna och kursledaren fick &ven vardefull aterkoppling om hur arbetet gallande
kritiskt tdnkande och vetenskaplighet kan utvecklas ytterligare. Det uppskattades aven att fa prata mer avslappnat i
grupper mot slutet av terminen, samt att de behdvde reflektera pa fragorna infér momentet.

Utover det som tagits upp tidigare sa beskrev flera studenter att det varit pafrestande att Idsa andra kurser parallellt
med det sjalvstédndiga arbetet. Det fanns dven ett dnskemal kring att inte ldgga deadlines tidigt pA mandag morgon,
samt en dnskan av att det faktiskt ger konsekvenser for studenter som Iamnar in uppgifter sent. Flera lyfter aven att
det blev tight med tid gallande inlamning av arbetsplanen. Det hade aven uppskattats med mer tréning pa att
bedéma artiklars studiekvalité, samt en énskan om att examinatorerna &ven laser arbetet en gang tidigare under
skrivprocessen utdver nar arbetet ar nast intill klart.

Kursen uppskattades av manga, vilket var gladjande att se. Det har uppskattats att fa skriva tva och tva, och manga
ar tacksamma dver stddet de fatt fran sina handledare och examinatorer. Det var uppskattat av studenterna att fa
grotta ned sig i @mnen de var individuellt intresserade av och flera k&nde att de utvecklade sin férmaga kring kritiskt
tankande och vetenskapligt skrivande.

Stort tack till alla er som tog er tid att fylla i kursvarderingen! Vi jobbar stéandigt med att utveckla kursen, sa era
asikter ar ovarderliga!

Halsningar Elinor Sjéholm och Josefin Sdder



Student representatives comments

No comments from the student representatives
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