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Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 16 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 2
2: 1
3: 6
4: 7
5: 0
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 16 
Medel: 3,7 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 6
4: 5
5: 4
No opinion: 0



3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.

 
Answers: 16 
Medel: 2,6 
Median: 3 

1: 3
2: 4
3: 6
4: 2
5: 1
No opinion: 0

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 16 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 2
4: 8
5: 4
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 16 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 2
2: 2
3: 7
4: 3
5: 2
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 16 
Medel: 3,6 
Median: 3 

1: 0
2: 3
3: 5
4: 3
5: 5



No opinion: 0

7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 16 
Medel: 3,0 
Median: 2 

1: 3
2: 5
3: 2
4: 1
5: 5
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 16 
Medel: 2,3 
Median: 2 

1: 6
2: 2
3: 4
4: 3
5: 0
No opinion: 1

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 16 
Medel: 3,7 
Median: 4 

1: 1
2: 2
3: 2
4: 5
5: 5
No opinion: 1

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).



 
Answers: 16 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 2
2: 1
3: 4
4: 4
5: 1
No opinion: 4

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 16 
Medel: 2,5 
Median: 3 

1: 5
2: 1
3: 6
4: 2
5: 1
No opinion: 1

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 16 
Medel: 33,5 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 1
16-25: 1
26-35: 6
36-45: 7
≥46: 1
No opinion: 0

Additional own questions

13.   Kursens lärandemål och betygskriterier är konsekventa och hänger väl ihop

 
Answers: 15 
Medel: 2,9 
Median: 3 

1: 3
2: 1
3: 5

 



4: 4
5: 1
No opinion: 1

14.   Innehållet i kursen har stämt med kursplan och förhandsinformation.

 
Answers: 16 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 2
3: 3
4: 7
5: 3
No opinion: 0

15.   Kursinnehållet har varit intressant och stimulerande.

 
Answers: 16 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 1
2: 3
3: 6
4: 4
5: 2
No opinion: 0

16.   Under kursen har jag fått tydlig information om uppläggning och om vad jag förväntats göra.

 
Answers: 16 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 2
2: 1
3: 7
4: 4
5: 2
No opinion: 0

17.   Litteratur och studiematerial var relevant för kursens uttalade syften.



 
Answers: 15 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 3
2: 4
3: 1
4: 4
5: 3
No opinion: 0

18.   Lärarna på kursen har ansträngt sig för att göra ämnet intressant.

 
Answers: 15 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 4
4: 6
5: 2
No opinion: 1

19.   Examinationen har givit mig tillfälle att på ett rättvist sätt visa mina kunskaper och färdigheter

 
Answers: 16 
Medel: 2,3 
Median: 2 

1: 4
2: 6
3: 3
4: 3
5: 0
No opinion: 0

20.   att följa vissa föreläsningar via videouppkoppling har fungerat bra

 
Answers: 16 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 0
2: 4
3: 5
4: 4
5: 1
No opinion: 2



21.   jag fick den stöd jag behövde under övningar

 
Answers: 16 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 2
2: 1
3: 0
4: 5
5: 7
No opinion: 1

Course leaders comments
Många kommentarer har kommit in på tentamen. Förra året var tentamen traditionellt i slutet av kursen, nu var den
flyttat tidigare för att studenter förra året upplevde att det blev stressig att förbereda sig för tentamen samtidigt som
slutövningen skulle göras. Nu upplevde studenter att sista frågan, värd 20 poäng (20% av total poäng) handlade om
saker som ännu inte riktig hade behandlats. Heureka hade vid detta tillfälle introducerats och gått igenom så det var
behandlats men i slutövningen blev det mer ordentlig genomgången och därför upplevdes sista frågan på den
ordinarie tentan som orättfärdig. Poängsättningen av frågor ansågs leda till att många inte klarade godkänd gränsen
eftersom sista frågorna fick väldig stor vikt. Det var uppenbart att studenterna var oroliga om utformningen av
tentamen eftersom vi förvarnade att den kommer att se annorlunda ut än förra årets. Kommentarer från förra årets
studenter var att den var för lätt, vilket vi höll med om. Att tentan skulle vara fokuserat på Heureka och hur man
lägger upp en Heureka analys är någonting vi behöver titta vidare på. Frågorna formulerades utifrån planeringsteori,
Heureka är naturligtvis också skriven utifrån den teori, men det är möjligt att den kopplingen inte har framgått så
tydligt i undervisningen. Vi tar till oss kritiken för utformningen av nästa års tentamen.

Litteraturen till kursen ansågs var mycket och vissa studenter efterlyste litteraturseminarier. För att hjälpa studenter
att lägga upp sina studier har det funnits en studieplan där de olika delar i kursen introducerades och där litteraturen
var fördelade över de olika delar. Denna kurs ligger på år tre och då förväntar vi oss att studenter har utarbetat sin
studieteknik vad gäller läsning av vetenskaplig litteratur och självständig kan bearbeta den. Vi har i kursen lagt fokus
på övningar som bearbetningsmetod. Att lägga till litteraturseminarier skulle göra kursen ännu mer tidsintensiv.

Samtidigt ansågs introduktionen till Heureka att ha en brant inlärningskurva. Vi är medveten att det är ett komplex
system som ska jobba med komplexa frågor, vi har försökt förklara detta genom övningar utan Heureka (som hitta
optimal plan). Vår ambition är inte att lära studenter allt om Heureka (även om det kan upplevas som sådant), vår
ambition är att lära skoglig planering där Heureka är ett viktigt verktyg. Vi får granssaka vårt upplägg ännu en gång
för att se vart vi lägger fokus på och förklara kopplingen mellan planeringsteori och Heureka. Genom att ha hjälp på
plats så mycket som möjligt på båda orten har vi försökt att göra intro till Heureka så smidigt som möjligt. Vi är glada
att läsa att assistenterna har varit hjälpsamma och kunnat svara på många frågor, vi hoppas också att Heurekas
digitala hjälpsidor har varit till hjälp.

Föreläsningar fick en del kommenterar som att det fanns viss repetition och att lärarna inte verkade vara
samspelade. Att det kan uppstå repetition mot tidigare kurser är kanske inte förvånande eftersom denna kurs ska
sätta innehållet av tidigare kurser i ett nytt perspektiv. Förhoppningsvis på sådant sätt att det tillför nya dimensioner.
Viss repetition är bra för inlärning. Lärarkåren i denna kurs har haft åtskilliga möten för att sätta ihop kursen och är
därmed medveten vad som behandlades i de olika delar. Däremot har var och en förberedd sin del utifrån sitt sätt att
undervisa och då kan det har blivit lite överlapp och skillnader i anslag. Undervisning är ingen teaterföreställning
med ett manus, varje lärare tar sig an sin del på sitt sätt. Vi får bli bättre att kolla igenom varandras material och på
så sätt undersöka hur vi kan begränsa repetition inom kursen.

Slutövningen hade i jämförelse med förra året blivit något mindre i omfång. Den upplevdes enligt kursvärderingen
ändå som krävande. Men enligt de rapporterade timmar som studenter har lagt ner inte som gränsöverskridande. Att
ha en alternativ övning än en liknande variant av övningen när det inte gick att genomföra (därför att kollegorna inte
hade lämnat in sin rapport) ifrågasatts. Vi menar fortfarande att det är ytterst pedagogiskt att reflektera över vad
bristen i kollegornas planering har för effekt på inlärning. 

Vi tar med oss att vi måste gå igenom instruktioner till flera övningar samt att utveckla blanketter för datainsamling.



Vi tar med oss att vi måste gå igenom instruktioner till flera övningar samt att utveckla blanketter för datainsamling.
Vi kan däremot inte göra så mycket åt lokalerna. Om vi behöver ha undervisning på en annan tidpunkt än vi har
blivit tilldelat finns det inte så mycket alternativ när man också ska ha videokonferens med. Vi ska framföra åsikter
om begränsat ventilation.

Sammantagit visar denna kursvärdering att kursen har utvecklats i en positiv riktning men att det finns fortfarande
områden för förbättring. Vi jobbar vidare!

Student representatives comments
Överlag tyckte många att kursens alla delar varit relevanta. Delen med skogsbruksplanläggning uppskattades extra
mycket då läraren var flitig på att åka mellan Uppsala och Umeå vilket gjorde undervisningen mer intressant med en
lärare på plats. När det kommer till PlanVis rapporten så ansåg många att när den väl var inlämnad var en mycket
bra uppgift även om det var strul med databaser och internet. Många ansåg också att det var en rimlig arbetsbörda
och amanuensen som var här nere gjorde ett hästjobb med att hjälpa alla studenter. Flera studenter upplevde dock
att tentemen inte var skriven på ett sådant sätt att den ansågs som väldigt svår att plugga till. Att ca 80% av
eleverna kuggar en tentamen säger inte så mycket om eleverna utan kanske mer om tentamens utformning. Många
tyckte också att exempeltentan som låg ute var helt irrelevant för det tenta som skulle skrivas eftersom att dem var
så olika. Hade därför varit bättre att inte lägga ut någon exempeltenta överhuvudtaget. Alla som deltog under
genomgången av tentamen upplevde också att lärare verkade helt ogiltliga inför den kritik som elever ställde.
Hursomhelst är det många som är nöjda med själva kursen efter vad dem fått höra från föregående studenter. 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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