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Evaluation report

Evaluation period: 2025-01-12   -   2025-02-02 
Answers 31
Number of students 51
Answer frequency 60 % 

Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 31 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 0
2: 12
3: 9
4: 8
5: 2
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 31 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 6
4: 10
5: 15
No opinion: 0



3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.

 
Answers: 31 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 5
3: 5
4: 13
5: 7
No opinion: 0

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 31 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 5
2: 8
3: 4
4: 9
5: 5
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 31 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 1
2: 5
3: 5
4: 9
5: 11
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 31 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 1
2: 3
3: 7
4: 9
5: 9



No opinion: 2

7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 31 
Medel: 2,5 
Median: 2 

1: 5
2: 12
3: 10
4: 2
5: 2
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 31 
Medel: 3,4 
Median: 4 

1: 2
2: 6
3: 5
4: 9
5: 7
No opinion: 2

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 31 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 4
4: 15
5: 6
No opinion: 3

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).

 



 
Answers: 31 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 2
2: 3
3: 9
4: 9
5: 1
No opinion: 7

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 31 
Medel: 2,7 
Median: 3 

1: 3
2: 7
3: 10
4: 5
5: 0
No opinion: 6

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 31 
Medel: 42,2 
Median: 36-45 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 0
26-35: 1
36-45: 17
≥46: 13
No opinion: 0

Course leaders comments
Tack för all hjälp med kursvärderingen som kommer ligga till grund för kursens utveckling framöver. Denna kurs kan
sägas vara en fortsättning på kursen i Markbyggnad för landskapsarkiteter som går tredje året. Här får studenterna
både grundläggande kunskap om vegetationsbyggnadens material och projektering men också påbyggnad i
växtkomposition och växtkännedom.

Studenterna har upplevt att kursen varit något de väntat på. Att det knyter ihop många olika delar som berörts
tidigare under utbildningen såsom dynamik, skala och tid. De upplever att det hänger väl ihop med tidigare kurs men
blir besvikna på att den ger en bred kunskap, inte djup. I egenskap av att vara en grundkurs får de en efterlängtad
inblick men avsaknad av fördjupning, vilket upplevs frustrerande. För att kunna erbjuda denna bredd innehåller
kursen olika uppgifter (varav två som kallas projekt), några av dessa sker parallellt. En del studenter upplever det
besvärligt med uppgifter som löper parallellt och efterfrågar bättre tydlighet. Utifrån lärarhåll så försöker vi dela upp



uppgifter så mycket det går, men dels har vi under tidigare kurser fått indikation om att studenterna vill ha längre tid
på sig att kunna planera vissa uppgifter, dels är det i vissa fall svårt att genomföra av schematekniska skäl. Kursen
är helt enkelt för kort för att det ska kunna rymmas.

Studenterna har varit mycket nöjda med handledning och som kursansvarig tackar jag både studenter och
handledare för alla de diskussioner och aktivitet som skett i våra ritsalar under kursen. Vad gäller just lokaler så
efterfrågas bättre ritsalar. Eftersom kursen har korta projekt och att mycket att växtundervisningen sker ute har det
varit svårt att få bra lokaler. Vi har fått flytta runt mycket. Med vetskap om detta hade vi förberett hyllor i Ateljén till
förvaring av rit- och projektmaterial, men det är givetvis frustrerande att inte ha en mer stabil arbetsplats vilket kan
bidra till att kursen har många delar. Detta är något som troligen är viktigare än man vid första anblick tror och bör
tas hänsyn till i framtida kurser.

Studenter har upplevt att framförallt projekten har varit stressiga, ändå har dessa blivit längre sedan förra kursen.
Samtidigt framkommer det att studenterna också uppskattar att de har tydliga ramar att förhålla oss till och att de
övar sig i korta processer. I kursteamet har vi diskuterat detta och menar att det är en viktig framtida yrkeskunskap
att kunna fatta relativt snabba beslut. Möjligen kan det vara förvirrande för studenterna att vi använder begreppet
”projekt” då de tidigare gjort projekt som löper över en hel 15 hp kurs och kanske tror att det är samma sak. Projekt
kan vara korta, men framöver kommer troligen dessa projekt kallas ”övning” för att tydligare kommunicera förväntad
ambitionsnivå.

För att göra det enklare att hålla isär övningar övervägs också att kursen ska inledas med det ena projektet/övningen
(Torget) och avslutas med den andra projektet/övningen (Biotoparkitektur).

Studenternas ambitionsnivå i kursen har överlag varit hög vilket genererat jättefina processer och resultat.
Medverkande i kursen tackar för givande handledningsdiskussioner och många bra frågor som för ämnet vidare.
Stort tack för allas bidrag!

Student representatives comments
 No comments from the student representatives 
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