
Botany
BI1342, 10262.2324
 7.5 Hp
Pace of study = 100%
Education cycle = Basic   
Course leader = Maria Walter 

Evaluation report

Evaluation period: 2023-09-20   -   2023-10-11 
Answers 39
Number of students 56
Answer frequency 69 % 

Mandatory standard questions

1.   My overall impression of the course is:

 
Answers: 39 
Medel: 2,6 
Median: 2 

1: 3
2: 19
3: 10
4: 6
5: 1
No opinion: 0

2.   I found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.

 
Answers: 39 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 8
4: 16
5: 10
No opinion: 4

3.   My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.



 
Answers: 39 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 4
3: 6
4: 15
5: 12
No opinion: 1

4.   The information about the course was easily accessible.

 
Answers: 39 
Medel: 3,3 
Median: 3 

1: 3
2: 6
3: 14
4: 8
5: 8
No opinion: 0

5.   The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.

 
Answers: 39 
Medel: 2,4 
Median: 2 

1: 6
2: 18
3: 9
4: 6
5: 0
No opinion: 0

6.   The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.

 
Answers: 39 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 2
2: 1
3: 7
4: 6
5: 15
No opinion: 8



7.   The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.

 
Answers: 39 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 6
3: 5
4: 14
5: 14
No opinion: 0

8.   The examination(s) provided opportunity to demonstrate what I had learnt during the course (see the
learning objectives).

 
Answers: 39 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 6
3: 8
4: 16
5: 8
No opinion: 0

9.   The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).

 
Answers: 39 
Medel: 2,2 
Median: 2 

1: 9
2: 7
3: 9
4: 3
5: 0
No opinion: 11

10.   I believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching
practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).

 



 
Answers: 39 
Medel: 2,2 
Median: 1 

1: 12
2: 0
3: 3
4: 5
5: 1
No opinion: 18

11.   The course covered international perspectives.

 
Answers: 39 
Medel: 2,4 
Median: 2 

1: 7
2: 6
3: 6
4: 2
5: 2
No opinion: 16

12.   On average, I have spent … hours/week on the course (including timetabled hours).

 
Answers: 39 
Medel: 30,8 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 3
16-25: 6
26-35: 15
36-45: 12
≥46: 2
No opinion: 1

Course leaders comments
 No comments from the teacher 

Student representatives comments
Texten som följer nedan är en sammanfattning på kursutvärderingen som besvarats av 38 studenter, motsvarande
67% av de registrerade samt en diskussion med kursledarna om utvärderingens resultat. Det som nämns är alltså
en sammanställning av den generella uppfattningen av kursen. Texten kommenterar de frågor som är värda en
kommentar enligt textens författare. 



Kursen syftar till att ge grundläggande kunskaper inom växtkännedom och morfologi genom föreläsningar,
växtvandringar samt gruppövningar. Kunskaperna testades sedan genom quiz i nomenklatur, tentamen i
växtkännedom, (uppdelat på två tentamenstillfällen), tentamen i morfologi samt inlämning i växtekologi.

Sammanfattningen av helhetsintrycket för kursen är övervägande att den varit rörig med schema som ändrats, delvis
otydligt material, undermåliga föreläsningar och försenad tentamen. Det som framkommit från kursansvariga är att
dem varit underbemannade, något som påverkat kursen negativt. Samtidigt har vissa delar varit mycket
uppskattade, såsom växtvandringarna ute i sortimentet.

Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig:

Vad gäller kursinformationens tillgänglighet rådde det delade meningar hos studenterna. “På Canvas var det lätt att
hitta mellan dem olika modulerna men eftersom många saker, exempelvis schemat inte stämde var det inte till så
stor nytta.”, var en kommentar som sammanfattade den generella uppfattningen bra. Allt material fanns på Canvas
men var inte alltid helt relevant eller anpassat för vad vi förväntades lära oss under kursen. Under diskussionen med
kursledare diskuterades därför att göra det tydligare kring kursmaterialet för att studerande lättare ska kunna skilja
mellan material för grundläggande kunskaper och det som enbart var fördjupande för de som är redo att läsa och
lära mer. Då detta under vår kurs skapade förvirring hos oss studenter.

Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande:

De olika lärandemoment som gavs under kursen var av blandad kvalité, en uppfattning som delades av i princip alla
studenter. Då materialet på Canvas inte var kursledarens/föreläsarens egna men ändå låg till grund för
föreläsningarna höll dem väldigt låg kvalité. Ibland läste föreläsaren i princip materialet innantill och ibland spelades
videoföreläsningar som låg tillgängliga via Canvas upp under föreläsning. Därför stöttade föreläsningarna sällan
lärandet utan upplevdes oftast mer som frustrerande av studenter både eftersom de inte gav någon djupare kunskap
än vad vi redan läst men också för att det tog tid då man kunde studerat material bättre på egen hand. Många
upplevde även att ansvarig lärare hade svårt att svara på frågor, förmodligen eftersom materialet inte var lärarens
eget. Tillgänglig litteratur upplevdes generellt som bra. Vissa ansåg dock att det inte var särskilt väl genomarbetat
(bla. mycket stavfel som gjorde det svårt att lära sig svårare begrepp) och anpassat till de kunskaper kursen syftar
till att befästa. De växtvandringar som gavs under kursen, där studenter tillsammans med amanuens vandrade runt i
sortimentet och kunde diskutera växternas utseende och skillnader var mycket uppskattade hos samtliga studenter
och gynnade lärandet i hög grad. Ett moment som gärna hade kunnat ges ännu fler tillfällen än vad det gjorde.

Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål:

Uppfattningen av examinationerna är delad bland studenterna. I början av kursen fick vi veta att de ändrat från
tidigare år och delat upp tidigare 2 större tentor till 3 mindre. Detta för att ge studenter högre fallhöjd då exempelvis
fler växter i de olika delarna kunde tenteras och vid underkänt på ett moment enbart behöva omtenta det istället för
hela kursen. Det nya upplägget med fler uppdelade tentor var uppskattat hos vissa studerande och mindre
uppskattat hos andra. De som var missnöjda tyckte det blev för många tentor och hade önskat en stor istället.
Växttentorna, dvs. de tentor man skulle identifiera fysiskt växtmaterial under upplevde majoriteten att man fick
möjlighet att visa sina kunskaper, medans vissa hade önskat att få tentera fler växter än vad som gavs möjlighet.
Under en av växttentorna var det många som kände sig lite lurade eftersom det material som gavs möjlighet inte
motsvarande vad vi fått lära oss att utgå ifrån för att kunna identifiera växterna. Något som förklarades med att det
blivit en miss mellan lärare och trädgårdsmästarna som hämtade in materialet. Detta borde därför inte bli ett problem
för kommande studenter eftersom kursledarna var medvetna och bad om ursäkt för missen. Tentamen i morfologi
var enligt många studenter undermålig och gav inte möjlighet att visa vad vi lärt oss. Tentamen som bestod av nio
frågor, i princip bara korta svarsfrågor kändes inte som en tentamen på universitetsnivå. Den hade gjorts kvällen
innan av lärare och att den var gjord i sista stund genomsyrade kvalitén på den. En kommentar från utvärderingen
som sammanfattar ovan nämnda bra är följande, “Det var en tenta med väldigt få frågor i förhållande till material vi
studerat. Dessutom var det mestadels kryssfrågor eller korta svars-frågor vilket inte heller gav mig möjlighet att vare
sig visa eller testa vad jag faktiskt kunde. Eftersom morfologin på många sätt är grundläggande för kommande tre
års utbildning vet jag nu inte om jag kan vad som förväntas av mig oavsett om jag klarar examinationen eller inte.”.
Något som påverkade tentamen negativt var även att de upplevdes stökigt inför av flera studenter. Framförallt under
en tentamen som blev försenad och därmed gjorde att många tappade fokus och inte kände att de kunde prestera
och visa sina kunskaper.
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