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Mandatory standard questions

1. | am generally satisfied with the independent project process
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2. My prior knowledge was enough to carry out my independent project
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3. Administration (including information) concerning my independent project has worked well
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4. The social learning environment was inclusive (e.g. different opinions were respected, gender equality
aspects, no master suppression techniques used)
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5. The physical learning environment (e.g. equipment and other resources) was satisfactory
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6. The course has touched on sustainable development (environmental, social and/or financial sustainability)
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7. Contact with my supervisor was sufficient for me to complete my independent project
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received constructive feedback on the written part of my project
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received constructive feedback on the oral presentation of my project
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I received constructive feedback on my review of another student’s project
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11. My ability to work independently has developed after carrying out my independent project

100
Answers: 42
a0 Medel: 3,0
Median: 3
c 1: 8
: z8
a | .
“ 4:9
5:6
No opinion: 5
S T T T T T T 1
1. | completely disagree 5. | completely agree Mo
apinion

12. Other comments

Course leaders comments

Sammanfattande kommentarer fran kursledaren till kursvardering EX0994 ar 2024

Kursvarderingen fick en medelhdg svarsfrekvens med 42 svarande studenter (58 % av arskursen). Nedanstadende
betyg fran (1) "instdmmer inte alls”, till (5) "instdmmer helt” anges i medeltal for alla svaranden foljt av medianen
inom parentes.

Kursen fick gott betyg for helheten dvs. néjdheten med genomférandet av det sjalvstandiga arbetet 4,1 (4) dar
studenterna angav att det varit néjda med sin prestation.

Majoriteten av studenterna uppgav att de hade tillrackliga forkunskaper for att kunna genomféra det sjélvstéandiga
arbetet pa ett tillfredstallande satt 3,9 (4). Det som efterfragades ar mer vagledning i hur en ska skriva en
vetenskaplig text, hur en inhamtar och varderar information, samt hur olika typer av studier bor genomféras for att
vara battre forberedda infor kursen. Kursledningen ska se 6ver hur detta skulle kunna laggas in i kursen pa basta
satt i form av tydliggérande av dokument, informationstraffar etc.

Samarbetet med skrivpartnern och arbetet inom skrivgrupperna uppskattades och uppléagget med skrivgrupper
upplevdes som mycket valfungerande for kursen 4,4 (5). Daremot framkom det att det varit stor variation mellan
skrivgrupper dar vissa grupper har fatt bra guidning och diskussion mellan handledare och studenter och vissa
mindre bra. Ramar och férvantningar kring skrivgruppstraffarna och hur delaktiga handledarna férvantas vara under
skrivgruppstréffarna behéver fortydligas gentemot bade studenter och handledare. Aven ramar fér opponering i
samband med skrivgruppstraffarna behéver fortydligas da studenterna upplever att det var en stor variation
omfattning och kvalitet mellan olika studenters opponeringar.

Studenterna instdmde aven i att de har utvecklat sin formaga att arbeta sjalvstandigt 4,3 (5), formulera
fragestallningar, forsta hur kunskap genereras och att identifiera kunskapsluckor inom djuromvardnad 4,5 (5), soka,



tolka, vardera och sammanstalla information 4,5 (5) samt att de utvecklat sitt vetenskapliga skrivande 4,5 (5).

Bade den fysiska studiemiljon 4,1 (4) och den sociala larmiljén 4,5 (5) fick gott omdéme av studenterna, 4,1 (4) och
4,5 (5), respektive. Studenterna lyfte arbetet i studiegrupperna som nagot positivt, men att de hade énskat mer av
den fysiska miljén nar det kom till tillgénglighet till grupprum, samt ldmpligare val av sal vid redovisningarna.
Kursledningen kommer forsdka se éver mojlighet att byta sal for redovisning till ndsta ar da vi aven tidigare fatt
negativ aterkoppling gallande den bristande fysiska miljon i sal K. Problematik kring Word-mallen fér det
sjalvsténdiga arbetet lyfts ocksa. Studenterna lyfte &ven att det hade varit givande att lyssna pa flera av

studenternas redovisningar, men som studenterna aven tar upp sa ar det pa grund av logistiska skal som vi inte kan
anvanda oss av detta upplagg, men kursledningen kommer se om det finns nagon alternativ I6sning till detta nasta ar.

Information, administration och kursledning kring det sjalvstandiga arbetet beskrevs som mindre bra 3,5 (3), dar
studiehandledningen lyftes som ett bra verktyg for studenterna genom kursen, men att det fanns en viss otydlighet i
informationen. Aven att studiehandledningen &r lang och valdigt omfattande lyftes ocksa. Studiehandledningens
innehall ar nagot som ses Over infor varje ar och baserat pa studenternas kommentarer kommer det ske ytterligare
korrigeringar och fortydliganden for att 6ka tydligheten gentemot studenter och handledare. Informationen som ges till
nya handledare kommer ses 6ver, samt kommer rutinerna kring kursen att stammas av och informeras om pa ett
tydligare satt. | studiehandledningen behdver det ocksa fortydligas for vad som galler om studenter skriver enskilt.
Studiehandledningen verkar ocksa vara det dokument som anvants mest frekvent av studenterna under kursens
gang. Bland de olika lika dokument och lankar pa Canvas har anvants i varierande grad 3,6 (4) namns Zotero och
Frasbanken utdver Studiehandledningen. Alla studenter har anvant uppsatsmallen, manga har anvant Zotero och
vissa har anvant Netigate.

Repetitionsforelasningarna 4 (4.1) och den inspelade forelasningen 4 (4.0) av kursledaren var uppskattade. De
forelasningarna/Workshops som hélls av Sprakverkstaden fran biblioteket uppskattades ocksa mycket av studenterna
4,3 (4). Workshoppen i kritiskt tdnkande fick gott omdéme 3,9 (4) och skapade mdjligheter till sjalvreflektion for
majoriteten av studenterna och aven kursledaren fick oerhort vardefull muntlig aterkoppling under momentets gang
om hur strimman genom programmet géllande kritiskt tdnkande och vetenskaplighet kan utvecklas ytterligare. Till
nasta ar behdver vi vara tydligare med att separera asikter om programmet och programkurser fran denna évning,
vilket ocksa papekades av studenterna.

Den inspelade férelasningen gallande Al och akademisk integritet fick bra betyg fran studenterna 3,6 (4) som kande
att den nya foreldsningen, samt den nya uppgiften gallande akademisk integritet under skrivgruppstraff 2 (GT2) var
givande och vikten av att ha diskussion kring det (bade i par och i grupp) lyftes. Daremot uttrycktes det att det borde
tas upp tidigare i kursen. Nagot vi ska se dver infor nasta ar.

Stdd fran Biblioteket anvandes i varierande grad 3,7 (4) via mail, dropp-in och méten och de som vant sig till
biblioteket har alla varit néjda med stddet de fatt. Studenterna uppger att Biblioteket har varit ett bra stdd gallande
Zotero, men aven gallande vardering av referenser mm. bade via drop-in, men aven via bibliotekets chattfunktion.

Overlag upplevde studenterna tillfredstallande handledning 4,0 (4), men vissa studenter uppger &ven att de har
upplevt en otillracklig handledning (otillracklig aterkoppling, ingen positiv kritik eller svart att fa kontakt) och orattvis
handledning (dar de upplevt att de har fatt en "mindre” omfattande handledning bade géllande tid och kvalitet
jamfort med andra studenter). Dock har detta inte formedlats till kursledningen under kursens gang och for att vi ska
kunna ga in och stétta vid bristande handledning behdéver studenterna hora av sig till kursledningen direkt nar en
situation uppstar. Vissa skillnader kommer alltid att finnas mellan olika handledare och beror till viss del pa olika
handledningsstil eller olika amnestradition. | ar liksom féoregaende ar har kursen haft handledare fran flera olika
institutioner. Detta medfér att det finns skillnader, men vi arbetar mot att alla studenter ska uppleva handledningen
som tillfredstéllande. Vi kommer se hur vi kan férbattra detta genom att se dver information gallande handledning
som gar ut till nya handledare.

Den skriftliga aterkopplingen pa arbetet fran handledare och amnesexaminator beskrivs som mycket god 4,5 (5) dar
studenterna anger att de fatt konstruktiv aterkoppling fran saval handledare som dmnesexaminator. liksom den
muntliga aterkopplingen vid de muntliga redovisningarna 4,2 (5). De muntliga redovisningarna som hélls pa Campus
fick gott omdoéme 4,4 (5).

Pa fragan vad studenterna anser att de hade velat ha mer hjalp under kursen angav studenterna att de skulle
behdva ha mer hjalp med att uppratthalla en arbetsplan. Studenterna framfor att det fanns bristande informationen
om hur omfattande arbetsplanen skulle ha varit. Har hoppas kursledningen kunna ta fram bra "exempelarbetsplaner”
till nasta ar som studentparet/ studenten ska titta pa innan de satter sig for att skriva sin egen arbetsplan. Olika
exempel pa arbetsplaner tas fram for olika studietyper sa att studenterna tydligt férstar vad som behdver framga i
arbetsplanen fér just deras arbete. Aven forelasningen gallande uppréttande av arbetsplan behdver schemaliggas
annorlunda sa att det ligger i fas med nar studenterna ska uppratta sin arbetsplan. Information gallande
arbetsplanens upplagg och omfattning, samt vad som kravs fér en godkand arbetsplan behdver tydliggoras for
handledarna. Tydligare information gallande antal handledningstimmar, vad som ingér i de timmarna samt exempel
pa hur man kan lagga upp sin 6vriga tid med handledare kommer att tas fram av kursledningen som stod fér bade
handledare och studenter.

Studenterna kom med manga bra tips infor kommande kurstillfélle dar studenterna problematiken med den parallella
schemalaggningen med rehabiliteringskursen. Kursledningen vet sedan tidigare att detta &r en utmaning med hog
arbetsbelastning iom att dessa kurser gar parallellt. Detta ar provade vi ett upplagg med tva veckors block dar
studenterna fick méjlighet att arbeta med kurserna separat, vilket inte verkar fallit ut val. Kursledningen kommer att
se 6ver schemalaggningen infor nasta kurstillfélle i hopp om att det minskar studenternas arbetsbelastning. Ett annat
forbattringsforslag gallde @mnesval. Nu nar listan med amnen publicerades var manga studenter upptagna pa
obligatoriska moment, vilket gjorde att "forst i kvar’- principen inte gallde och darmed upplevdes orattvis och stressig.



For att minska stressen vid val av @mne kommer urval av amnen, publicering av @mnen samt tidpunkt for val av
amne att korrigeras.

Tack till alla studenter som tagit sig tid att fylla i kursvarderingen sa utforligt och konstruktivt! Manga studenter tackar
for en trevlig, rolig och utvecklande kurs och vi som arbetar med kursen uppskattar mycket denna positiva aterkoppling!

Halsningar Katrin Lindroth, kursledare

Student representatives comments

Studentrepresentantens kommentarer, Sjalvstandigt arbete i djuromvardnad, G2E, EX0994

58 % (42 studenter) har svarat pa enkaten.

¢ De flesta ar ndjda bade med sina férkunskaper, sitt genomférande och stéd som funnits.

e Det som lyfts &r bland annat upplagget infor val av amne/handledare listor som slapps. Detta kan &ndras for
att inte bli sa stressigt moment.

» Manga papekar att det ar jobbigt att kursen gar pararellt med, framst Rehab-kursen.

« Kvaliteten pa handledarnas kompentens och engagemang verkar ocksa variera mycket

« De som gor enkatstudier verkar vilja ha mer utbildning/férelasning i Netigate.

» Manga nyttjar studiehandledningen sa det ar viktigt att den ar aktuell och detaljerad.

o Arbetsplanen har varit/ar ett bra verktyg men har ibland fér nagra varit ett stort moment att skriva, utéver att
"komma igang" med sjalva uppsatsen

« De flesta har gillat att jobba par-vis.

Fraga 11, om aterkoppling pa den opponering som man gjorde pa en annan students arbete, bor ses éver.
Antingen ska man infor att det ges feedback (Vilket inte gjordes), eller sa bor fragan tas bort for att inte skapa
forvirring.

Fragan kring foérelasningen och diskussion kring Al har splittrade svar.

Min personliga asikt ar att denna féreldsning och diskussion kanske ska komma &nnu tidigare i utbildningen med ett
seminarium kanske?
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