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Evaluation report

Evaluation period: 2020-03-15 - 2020-04-05
Answers 18

Number of students 33

Answer frequency 54 %

Mandatory standard questions

1. My overall impression of the course is:
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2. |found the course content to have clear links to the learning objectives of the course.
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3. My prior knowledge was sufficient for me to benefit from the course.
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4. The information about the course was easily accessible.
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5. The various course components (lectures, course literature, exercises etc.) have supported my learning.
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6. The social learning environment has been inclusive, respecting differences of opinion.
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7. The physical learning environment (facilities, equipment etc.) has been satisfactory.
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8. The examination(s) provided opportunity to demonstrate what | had learnt during the course (see the
learning objectives).
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9. The course covered the sustainable development aspect (environmental, social and/or financial
sustainability).
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10. | believe the course has included a gender and equality aspect, regarding content as well as teaching

practices (e.g. perspective on the subject, reading list, allocation of speaking time and the use of master
suppression techniques).



100

Answers: 18
a0 Medel: 3,3
Median: 3

procent

&

|
DRON2
cohsNO

No opinion: 7

o T T T .

1. | completely disagree 8.l completely agree Na
opinian

11. The course covered international perspectives.
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12. On average, | have spent ... hours/week on the course (including timetabled hours).
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Course leaders comments

Forutsattningar och sammanfattning
Kursen har gatt med 5 hp i period 2 (33 kursdeltagare) och 10 hp i period 3 (33 kursdeltagare).

Det hade inte planerats in nagra stora férandringar i kursinnehallet infor kursen eftersom de flesta moment fick en
hyfsad till bra beddmning i kursen aret innan. Nytt fran i ar ar bytet av elektronisk 1armilj6 fran Fronter till Canvas.
Detta har gjorts for alla kurser vid SLU. En del justeringar gjordes ocksa utifran konstruktiva kommentarer fran forra
arets kursvardering. Till exempel har vi arbetat vidare for att gdra simuleringsévningarna i markfysik tydligare och
mer avgransade. Ovningskompendierna i markfysik och markemi har i &rets kurs lagts som pdf p4 Canvas samtidigt
som det som tidigare ar gatt att kdpa tryckta kompendier. All aktuell information fran kursledningen har liksom
tidigare ar kontinuerligt lagts ut pa kurshemsidan (fére kursen) eller i kursens Canvasrum (under kursens gang).



Dessutom har extra viktig information skickats via epost till samtliga kursdeltagare.

Tid och datorsal for att fylla i kursvarderingen var avsatt sista kursdagen (21 mars). 18 av 33 studenter (56%) har
lamnat in kursvarderingen vilket anses acceptabelt.

Pa standardfragorna har 14 studenter ansett att helhetsintrycket av kursen &r bra (betyg 4 pa 5-gradig skala), fyra
att det ar godkant (betyg 3). De flesta har lagt 16-25 timmar i veckan pa kursen (medelvarde 20 tim), vilket &r
normalt fér en kurs som gar pa 1/3-tid (period 2) och 2/3-tid (period 3). Férkunskaperna har ansetts vara tillrackliga
for att tillgodogora sig kursen; 13 instammer till hég och mycket hdg grad (betyg 4-5) och ingen student gav betyg
1-2. Kursen anses ha behandlat larandemalen (samtliga som hade en uppfattning angav betyg 4-5). Bade den
fysiska larmiljon (lokaler, utrustning m.m.) och den sociala larmiljon har varit bra och tillfredstallande (de flesta angav
betyg 5 och ingen angav betyg 1-2). Kursen har ansetts beréra hallbar utveckling (medelbetyg 4.3, inga angav betyg
1-2). Examinationerna har gett mojlighet att visa vad man lart sig i kursen (medelbetyg 4.2, inga angav betyg 1-2).

Manga studenter anser att kursinformationen har varit Iattillganglig (10 st angav betyg 4-5) men ett stort antal
studenter tyckte inte det (6 st angav betyg 1-2). Spridningen 6ver betygskalan var ocksa stor for fragorna om
internationella perspektiv och genusfragor.

Betygen pa de olika teori- och dvningsmomenten i kursen har pa en skala 1-5 i genomsnitt (median) varit betyg 5
pa tva moment, betyg 4 pa atta moment, samt betyg 3 pa fyra moment. Litteraturen (1 larobok, 3 teorikompendier,
3 lab- och 6vnings-kompendier) har samtliga bedémts med mediabetyget 4.

Kommentarer och planerad uppfdljning infor kommande ars kurs:

Kursen far totalt sett en godkénd beddémning. Helhetsintrycket (medelbetyg 3.8) och medelvarde av samtliga moment
(4.0) ar pa samma niva som forra arets kurs.

Litteraturen har fatt relativt positivt gensvar. Vi kommer att fortsatta att erbjuda kompendier bade i pappersform och i
elektronisk form.

Den mesta kursinformationen har spridits via den nya larplattformen Canvas. Det ar tydligt att flera studenter har
upplevt detta som rorigt. Andra studenter har ansett att informationsspridningen fungerat bra. Vi kommer att
anvanda Canvas aven i nasta ars kurs. Infor nasta ars kurs kommer vi att ha en noggrannare genomgang av
strukturen i Canvas under kursintroduktionen for att underlatta informationsspridningen under kursen.

Vad galler standardfragan om internationalisering s& ar denna kurs i huvudsak fokuserad pa svenska jordar, men
har ocksa en internationell utvikning i form av ett jordmansklassifikationsmoment med férelasning och litteratur, vilket
dessutom kopplas till kursjordsstraket. Kursen vill enligt kursméalen ge grunderna fér markvetenskapliga egenskaper,
processer och tillampningar. Dessa ar internationella i sin karaktar, sa aven om vi bedriver den mesta
undervisningen pa svenska med svensk litteratur, s& ar denna kunskap baserad pa internationell nomenklatur och
metoder samt applicerbar pa internationella fragestallningar. Vi tar &ven upp internationella perspektiv (t.ex. de
internationella hallbarhetsmalen) i introduktionen till kursen och i introduktioner till amnesmoment. Detta kan
utvecklas infor nasta ars kurs.

Standardfragan om genus- och jamstalldhetsperspektiv ar svar att tolka (7 st angav "Har ingen uppfattning”).
Tidigare ar har kommentar givits om att forelasarna i huvudsak ar manliga. Pa laborationssidan ar det
tillfredsstéllande balans. Vi &r beroende av tillgéngligheten av lararna/forskarna och hur de férdelas pa olika kurser
men vi arbetar vidare med att na jAmnare kdnsfordelning aven bland forelasarna.

Vad galler standardfragan om hallbarhetsaspekter sa ser vi med gladje att kursen pa ett tillfredsstallande satt
fortsatter att beakta denna (medelbetyg 4,3). Kursens karaktér och mal gor att det i huvudsak ar den "miljomassiga”
aspekten som beaktas, men inte de "sociala” eller "ekonomiska” aspekterna i sa stor omfattning.

Det &r generellt en svarighet att halla ihop kursen eftersom den I6per 6ver tva perioder samt dver arsskiftet. Aterigen
vill vi fran kursledningshall betona att det skulle ha manga fordelar att ha kursen pa heltid i period 2 eller 3 istéllet for
som nu uppdelad &ver tva perioder. Detta har tidigare féreslagits men har inte gatt att fa igenom pa grund av
samspelet med de kurser som gar parallellt i period 2 och 3.

Kursjordsstraket har genom aren upplevts som ett viktigt och bra moment for att knyta ihop olika kursmoment, och
eftersom det bygger pa grupparbete sa ar aktivt deltagande pa schemalagd och icke-schemalagd tid som knyter till
detta strak ocksa i fortsattningen viktigt. Totalt sett ar 25-30% av denna kurs’ totala tid schemalagd som obligatorisk,
sa det finns en relativt stor andel for studenten (70-75% av totala tiden) att Iagga upp sitt arbete efter vad som
personligen passar bast. Flera studenter har angivit att det vore bra om &ven detta moment gav kurspoang eftersom
det ar en betydande del av kursen.

Simuleringsévningarna i markfysik som gjordes om infér forra arets kurs har i ar fatt sdmre gensvar i genomsnitt
jamfort med forra arets kurs. Mojligen beror det i viss man pa att dessa dvningar gjordes i helklass vilket gav mindre
tid for diskussioner mellan larare och elever. Nasta ar forvantar vi oss fler studenter och 6vningarna kommer darfér
att genomforas i halvklass. En gemensam schemalagd genomgéang som foreslogs i kommentarer skulle kunna bidra
till 6kad forstaelse.

Tentamen i markbiologi fick ocksa relativt laga betyg. Pa grund av Coronakrisen gjordes tentamen om, med mycket



kort varsel, till en hemtentamen som distribuerades via Canvas. Nasta ar hoppas vi att vi kan aterga till salsskrivning.

Det planeras i nulaget inga stora foérandringar i kursinnehallet till kommande kurs eftersom de flesta moment fatt
hyfsad till bra bedédmning. Samordnarna for respektive kursdel (markfysik, markkemi, markbiologi och kursjordsstrak)
uppmanas att se dver kursvarderingens bedémningar och kommentarer for de olika momenten och justera dar det
anses forbattra kursen.

Student representatives comments

Studentrepresentantens kommentarer

Studenternas helhetsintryck av kursen ar acceptabel (3,8 av 5 mdjliga). Deltagandet i kursutvarderingen ar 54 %,
vilket anda far anses som acceptabelt.

Overlag tycker studenterna att kursens innehall tydligt kopplade till kursens larandemal (4,4), samt att
forkunskaperna som fanns fran tidigare kurser och erfarenheter var tillrackliga for att kunna tillgodogéra sig kursen
(4.2).

Kritik gavs pa hur lattillganglig kursinformationen var éverlag. Det kdndes svart att orientera sig pa Canvas, och
meddelanden kom inte fram till studenterna. En kommentar var till exempel att Canvas var KAOS. En forbattring
skulle kunna vara att ge en tydligare genomgang innan kursen vart allt material kommer finnas, tex under "Moduler"
som allt ligger snyggt strukturerat hade underlattat. Aven mejlkontakten fungerande inte riktigt, ofta skickade olika
larare till olika studenter, och flertalet fick inte viktiga mail, utan fick forlita sig pa att klasskamraterna
vidarebefordrade informationen.

Overlag var studenterna néjda med férelasningarna, évningarna, tentamen och litteraturen (4,1). Kritik gavs pa den
senaste biologitentan att tiden var for kort (90 min), men foérstaelse finns att det blev sa pga Corona. Dock tyckte
manga att de inte hade tid att reflektera déver syntesfragorna pa tentan, och att de inte hann svara pa alla fragor.

En sammanfattning av studenternas gemensamma kommentarer finns nedan.

Markfysik

o Markprofilbeskrivningen pa Vipangen var generellt sett bra (4,6), och de tyckte att det var kul och larorikt med
faltdvning. Dock hade varit valdigt med nagon form av faltévning senare i kursen ocksa da man kan lite mer,
samt att méjligheten fanns att stélla fragor under arbetet eftersom man visste sa lite om vad man holl pa med.

o Kritik har getts gallande aterkoppling av larare vid inlamning av labbrapport i markfysik, annars bra évningar.
Tog lang tid att fa svar pa laborationsinlamningarna. En del tycker att raknedvningarna i markfysik inte gav sa
stor utdelning.

o Datorévningen med Stella behdver bli mer strukturerad. Datadvningarna var ibland lite svart att forsta vad man
faktiskt gjorde. De hade uppskattat om 6vningen var nagot kortare och mer tid lades pa att forklara vad det
egentligen betydde - koppla till férelasningarna &nnu tydligare. Det var svart att forsta vad vi gjorde i praktiken,
vad resultatet betydde och parametrarnas betydelse. Dock var det bra att lararresurserna var stor under
dvningarna.

¢ Vad géaller tentamen ar det blandade asikter. En del tyckte den var for svar, och en del tyckte att den var pa
en bra niva. Berom ges for att det kom ovantade saker pa den som inte fanns pa alla tentor, vilket motiverar
att ga igenom forelasningar och litteratur istallet for att bara plugga till gamla tentor.

Markkemi

» Generellt satt var forelasningarna bra under markkemin (4,2). Berdm ges till Magnus Simonsson, som
uppmuntrade till att stélla fragor och var tydlig och pedagogisk. Dock var en del av férelasningarna svara, men
strukturen i de olika delarna var knappt battre an markfysiken (4,1).

» Precis som pa markfysiken var det dalig aterkoppling av larare vid inlamning av labbrapport Det tog for Iang
tid att fa svar pa laborationsinlamningarna. Laborationerna kandes larorika.

o Datorévningarna gallande Minteq var mycket uppskattade, och gav stor forstaelse. Programmet var latt att
anvanda. Dock var det for lite tid pa raknedvningarna, och studenterna larde sig inte s& mycket pa
raknedvningarna.

o Fragestunden var mycket uppskattad. Dock drog den éver med dubbla tiden, och bér ha mer tid i framtiden.
Tentamen kéndes bra och rimlig utifran vad vi gatt igenom pa kursen.



Markbiologi

o Forelasningarna fick lagt betyg (3,3). Forelasare drog 6ver tiden och pratade om mycket grejer som inte
kandes relevanta for kursen. Handoutsen var svara att ldsa, Powerpointsen sa inte sa mycket och innehdll fér
mycket grafer som i det stora hela inte var intressanta eller givande. Féreldsaren bor halla sig till 45/15
principen. Det var fér mycket slides och information i férelasningarna, de bor vara fler sa at tid kan laggas pa
att forklara och ge tid till reflektion och diskussion pa sjalva férelasningen.

o Laborationerna fick hogt betyg (4,2). Upplagget kdndes bra, men det var en tidskravande process, och visas
grupper kande att det var valdigt mycket tid for forsta delen och extremt lite till de sista. Positivt att fa hora
andras presentationer s man larde sig om det som dom andra hade gjort ocksa. Lararna var pedagogiska.

» Réknedvningarna var for stressiga (3,5), och tidsbrist radde. Det fanns inte en chans att kunna jobba med och
gora klart alla uppgifter. Mer tid bor laggas pa detta i framtiden, eller dela upp évningarna pa fler dagar.

e Tentamen var som sagt i inledningen for stressig (3,2). Forstaelse finns for att tidsramen behdvdes kortas pga
att man kunde googla upp vissa svar men halvera tiden kndes hart. K&ndes alldeles for kort for 9 uppgifter
innehallande syntesfragor. Annars var tentan bra och rimlig utifrdn kunskapskraven.

Kursjordstraket

o Kursjordsstraket gavs hogt betyg (4,1). Det var kul och givande, och roligt for studenterna att fa jobba med en
storre projekt. Eftersom det var under en lang tid var det dock lite rérigt, och med tanke pa hur mycket tid man
lade ned, sa var de avslutande gruppdvningarna ganska intensiva. Forslag ges pa att det hade varit lattare att
avsluta kursjordstraksdelen tidigare &n veckan innan tentorna, for att hinna plugga till tentamen. Eftersom
projektet varade under en lang tid kdndes det konstigt att det inte gav nagra hdgskolepoang. Foérslag ges att
dra av hogskolepoang pa tentorna och istallet lagga de pa kursjordstraket, da studenterna lade ner valdigt
mycket tid och engagemang pa det har projektet.

Litteratur

o Marklara-boken av Magnus Simonsson m.fl. fick hogt betyg (4,3). Manga tycker att den var anvandbar till
kemidelen.

« Teorikompendiet far ett relativt hogt betyg (3,9). En del har ingen uppfattning, och tycker att det kdnns som
att den inte behdvdes, och klarade sig utan den.

o Markkemi-teorikompendiet och kemi-labkompendiet fick hégt betyg (4,1). Teorin var relevant, och
beskrivningarna var tydliga av vad som behdvde goras.

o Markbiologi-kompendiet har manga ingen uppfattning om (9 av 33), och anvande den inte. De som anvande
den tyckte dock att informationen var bra och relevant (4,1).
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