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Ekologi
BI1039, 40094.0910

15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Bengt Olsson

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2010-04-05 - 2010-06-11
Antal svar 15

Studentantal 17

Svarsfrekvens 88 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 15
Medel: 40,3
Median: 31-40
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Har ingen uppfattning: 0
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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Egna fragor
8. Var kursen larorik?
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9. Hur var kursboken?
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10. Hur var foreldasningarna?
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11. Hur var projektarbetet?
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12. Hur var 6vningrna?
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13. Hur var tentorna?

100

Antal svar: 15
a0 Medel: 3,6
Median: 4

procent

&

|
AR
WO OIN O




14.

14.

14.

14.

procent

| BN

1. Mycket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

Vad var bast?
Vad var samst?
Forslag till forandringar?

Har kursen stimulerat till sjadlvstéandigt och kritiskt tankande?
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Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 15
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15. Hur har integreringen av de tva ekologikurserna (for agronom- resp. biologi och miljévetarprogrammen)
paverkat din kurs?
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Kursledarens kommentarer

Antal svar: 15

Medel: 3,9
Median: 4
1:0
2:1
3:5
4:3
5:6

Har ingen uppfattning: 0

Ekologikursen for markvaxtagronomer (10 hp) har getts tillsammans med kursen for biologi-miljévetare (15 hp), och
mina kommentarer tar darfér upp bada kurserna dar det ar relevant, och jag jamfér ocksa med tidigare ars kurser.

Betyget for helhetsintrycket av kurserna ar bra (>4), men det ar nagot lagre an betyget for fiolarets kurser. Det ar i
stort tillfredstallande, men av kommentarer och svar pa andra fragor ar det uppenbart att bada kurserna skall
forbattras pa olika omraden.

Boken far av bade kurserna godkant, men Biologer-miljovetare gav den tydligt hdgre betyg an

mark-vaxtagronomerna, av orsaker som jag inte forstar. Med andra aret i rad med Cain et al’s bok ar det anda klart
att den ar battre &n den tidigare boken (Ricklefs Economy of Nature). Men betyget pa boken ar nog ocksa ett betyg
pa samspelet mellan bok och forelasningar, vilket kan férbattras.



Populationsgenetiken har funnits med som ett inslag i ekologikursen aven fére starten av kandidatprogrammen, men
sedan de nya programmen inkluderade en egen genetikkurs, som féregar ekologikursen, har det blivit svarare att
hitta ratt form pa detta moment. Det riskerar att bli antingen upprepning fran tidigare kurs eller bli ett moment med
svag anknytning till andra delar av kursen. | &r férdndrade vi momentet efter kritik fran studenterna i fjol, men i ar har
vi fatt kritik i motsatt riktning. Populationsgenetiken méter studenterna sedan framfor allt i kursen i Naturvardsbiologi
Ak3 (enbart for biologerna), dar den har en mer sjalvklar plats. Det finns anledning att fundera pa om
populationsgenetiken skall finnas kvar i ekologikursen.

| &r har manga kritiska synpunkter getts pa formerna for tentamen och betygsattning. Jag ar som kursledare sjalv
ganska nojd med det system for betygskriterier, tentamensutformning och betygsattning som jag utvecklade i fjol,
eftersom det ger mig verktyg att satta betyg pa ett konsekvent och rattssakert satt, men det &r inte helt 1att att forsta.
Studenternas kritiska kommentarer tolkar jag som svarigheter att forsta hur betygskriterierna anvands, vilket betyder
att de inte kan arbeta malinriktat med det, samt tvivel pa att det verkligen ar malrelaterat. Jag borde uppenbarligen
ha forklarat betygssystemet mycket battre, och jag haller med om att det &r rimligt att krava att betygsgranserna pa
tentorna skall vara klara innan tentan, inte efterat (tidsndd var orsaken till detta). Idag ser jag inget starkt motiv till att
andra systemet for betygsattning (man maste i sa fall ocksa andra pa kursens larandemal), men malet for nasta ar
att ar att forbattra kopplingen mellan Iarandemal, betygskriterier och tentamensutformning ytterligare sa att det blir
tydligt, effektivt och latt att forsta.

Det finns mycket spridda kommentarer om évningarna, och uppenbart finns det en del att gora till nasta ar: sprida
facit dar det ar motiverat, ge kursassistenterna béattre stdd fran férelasande larare, och vara noggrann med att ge
aterkopplingar pa inlamningsuppgifter.

Liksom tidigare ar, har studenterna pa den kortare kursen (mark-vaxtagronom) gett ett nagot lagre betyg pa
helhetsintryck (och nagra andra fragor) an studenterna pa den langre kursen (biologi-miljévetare). Det forefaller vara
sa att den langre kursen ofta far ett hdgre betyg an den kortare da bada ges integrerat for olika program. Min
tolkning ar att det ar svarare for studenterna att lasa den kortare kurs, eftersom parallellkursen pockar pa
uppmarksamhet, och den kortare kursen saknar ofta mer lustbetonade projektarbeten. En bidragande orsak kan
ocksa vara att agronomstudenterna 6nskar lara sig mer av agrart tillampbar ekologi. Detta ar ett ganska frustrerande
och svarldst problemen, men vi i lararlaget behover fundera ordentligt pa hur vi forbattrar agronomkursen inom de
givna ramarna.

| &r provade vi en ny form av projektarbete som baserades pa erfarenheter av tidigare faltundervisning pa Barnens 6
och Idre-fjallen. Vi larare tycker att det fungerade ganska bra, och manga studenter har ocksa uppskattat detta
moment. Andra studenter verkar ha ként sig lite vilsna av uppgiften (mer an den nédvandiga vilsenheten infor projekt
av detta slag) eller tyckte att det var for l1ang tid i falt. Infér nasta ar &r malet att ge battre information och battre
forberedelser infor projektet, inklusive en mer tydlig styrning av projektarbetets former. Pa vissa hall fanns ocksa
brister i matutrustningen och annat material som maste forbattras.

Tackar for ris och ros!

Bengt Olsson, kursledare

Studentrepresentantens kommentarer

Sammanfattning:

Ekologi BI1039, 5hp var en valdigt givande kurs. Studenterna uppskattade verkligen upplagget mellan teori och
praktik. Féreldsarna vackte verkligen vart intresse for ekologi da de sjélva brann fér amnet.

Att ha tva tentor med de olika larandemalen gav studenterna ett battre fokus, vilket mojliggér en mer permanent
kunskap for framtiden.

Projektarbetet gav studenterna en chans till sjalvsténdigt och kritiskt tdnkande, nagot som verkligen uppskattades
eftersom det var bade larorikt och roligt!

Kommentarer per resultat:

Studenterna lade i genomsnitt ner 40,3 timmar per vecka pa kursen. De flesta lade ner mer tid &n s34, vilket troligtvis
berodde pa att kursen var intressant. Det fanns alltid nagot nytt och roligt att Idsa om.

Forkunskaper infor kursen var lagom, varken for hdga eller for laga.

Informationen/administrationen i samband med kursen fungerade mycket bra. Om nagot var oklart fanns det alltid
nagon, antingen kursledare eller larare, tillhands med bra forklaring.

Studenterna tyckte att kursen i sin helhet hade ett intressant innehall och bra upplagg med de tva deltentorna.
Integreringen mellan féreldsningar och exkursioner var mycket bra.

Kursens svarighetsgrad var lagom.

Kursens alla larandemal blev val behandlade.



Studenterna fick betygskriterierna utskrivna i handen. Intrycket var att de var valformulerade. Om det var nagot som
var oklart, forklarades det mycket bra av kursansvarig.

Studenterna tyckte att kursen var bade intressant och larorik. Férelasarna kunde verkligen fanga studenternas
intresse.

Kursboken var battre &n bral De flesta gillade boken och tyckte att det fanns bra forklarande bilder och text.

Studenterna tyckte att forelasarna var valdigt bra, val strukturerade och intressanta. De brann for sina @mnen vilket
gjorde att studenternas intresse fangades.

Helhetsintrycket av projektarbetet var bra. Studenterna fick chans att arbeta sjalvstandigt, i grupper, med vagledning
av forelasarna. Trots att projektarbetet i sig var bade larorikt och kul, upplevdes det dock att antalet dagar var val
tilltaget.

Ovningarna var bra, men kunde nog ha varit mer strukturerade/planerade av handledarna, bade innehall och
tidsatgang.

Det var bra med tva tentor pa kursen. Tentorna i sig var bra, dock upplevdes vissa fragor som svarformulerade.
Fragestunderna och inlasningstillfallena innan tentorna uppskattades ocksa valdigt mycket av studenterna.

Integreringen av de tva ekologikurserna fungerade bra. Studenterna tyckte att det fungerade speciellt bra under
féreldsningarna, medan en del évningar blev rériga pa grund av integrationen da agronomklassen tog stérre plats.
Detta berodde inte pa upplagget utan pa personerna i agronomklassen.

Studenterna gillade exkursionerna och projektarbetet bast. Att fa tillampa kunskapen fran forelasningar till praktiska
moment var valdigt roligt och larorikt.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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