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Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2008-10-20 - 2008-11-07
Antal svar 5

Studentantal 9

Svarsfrekvens 55 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 5
Medel: 39,0
Median: 41-50
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Har ingen uppfattning: 0
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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Kursledarens kommentarer

Utvarderingen av arets Viltbiologikurs visar en del lite mindre positiva dmdémen an tidigare ar. Jag har inga givna
forklaringar till detta eftersom innehall och upplagg var mem identiskt med aren narmast innan (da utvarderingarna
overlag varit mycket positiva). Kursledningen kommer som vanligt att beakta alla kommentarer (bade positiva och
andra), men man kan dock inte dra langtgéende slutsatser utifran arets utvardering eftersom endast fem studenter
besvarat fragorna.

Jag kommenterar har inte de positiva omdémena narmare men ett par rader om Ovriga punkter;

- Avvagningen i schemalagd tid mellan projektarbeten (tva olika) vs foreldsningar &r en aterkommande fraga, dar det
tycks vara svart att hamna pa en niva som alla gillar. De flesta brukar 6nska sig mer tid f6r de egna projketarbetena
men det star i praktiken forstas i konkurrens med kursens ambition att erbjuda ett bade brett och djupgaende
spektra av amnen under forelasningstid. Vi i kursledningen tycker éaven att en del av utbildningen ar att 6va sig
planera en studie sa att slutprodukten, tex en rapport eller presentation, produceras till utsatt tid (alltsa &ven om
uppgiften var sa intressant eller kul att man velat halla pa4 med den i flera veckor till).

En annan aterkommande kommentar galler det har med att "vara ute mer" och/eller aven halla férelasningar i falt. Vi
kommer &ven fortsattningsvis fundera dver detta, och forstar mycket val infallsvinkeln om att nar vi faktiskt rent
bokstavligen haller till har "ute i naturen" (faltstation med eget forskningsomrade) sa bor detta utnyttjas maximailt.
Tanker man efter sa passar sig dock inte sa valdigt manga moment att demonstrera i falt, och att vara utomhus (som
pedagogiskt grepp) maste i sig inte vara dverlagset andra former av traditionell undervisning (sarskilt inte vid daligt
vader).

Vidare galler ndgra kommentarer andringar i schemat under pagaende kurs. Detta ar heller ingen nyhet for aret utan
har férekommit i varierande grad sa lange denna kurs funnits. Fér manga studenter tycks detta inte spela nagon
som helst roll medan andra upplever omkastningar i schemat som besvarande for sin egen planering osv. Sjalvklart
tycker inte minst vi sjélva att det vore énskvart med ett spikat schema redan langt innan kursstart, vilket &ven halls till
punkt och pricka kursen igenom. Orsaken till att denna kurs har en del andringen under periodens gang ar framst

att vi haller oss med ett flertal olika forelasare, varav ett antal fran andra orter och organisationer/myndigheter &n
SLU. Detta har i sin tur att géra med var ambition att ha de basta/mest insatta foreldsarna fér respektive amne eller
arter som tas upp. Detta uppskattas éverlag av studenterna men innebéar alltsa i praktiken att vi engagerar ett antal
manniskor som har manga andra uppdrag och ibland med kort varsel tvingas andra sina planer. Vi far (aterigen)
fundera Over for- och nackdelar med detta infor kommande ar.

Under Ovrigt aterfanns dven nagon kommentar angéende betygsattning, larandemal osv, och vi kan bara konstatera
att den nuvarande 4-gradiga skalan innebar en ny situation som staller nya krav pa kursledning avseende
examinationernas utformning etc.

Mvh / Kursledningen HT-08

Studentrepresentantens kommentarer

Fem av nio kursdeltagare svarade pa kursutvarderingen.

1. Hur manga timmar per vecka studenterna lagt ned pa kursen varierar men vanligare var 41-50 timmar.

2. Samtliga ansag sig ha goda forkunskaper till kursen.

3. Det rader skilda meningar om huruvida informationen och administrationen har fungerat val i samband med kursen.
4. Alla utvarderare ar mycket néjda med kursen som helhet. En person papekar att det alltid finns saker att forbattra.
5. Utvarderarna menar att kursen har varit medelenkel eller for latt.

6. Eleverna anser att kursen har behandlat larandemalen val.

7. Kursen har bidragit till sjalvstéandigt kritiskt tinkande av olika grad for eleverna. Vissa har tyckt att det inte paverkat
alls medan andra har det paverkat i hog grad.



8. Aven hur mycket kursdeltagarna lart sig under kursen varierar men en liten majoritet anser att de har lart sig
mycket under kursen.

9. Kursen verkar vara angelagen for deltagarnas utbildningar.

10. Avvagning mellan foéreldsningar och projektarbete var varierande bra och daligt anser utvarderarna. En person
papekar att det bor vara mer faltarbete och att foreldsarna ar bundna till Powerpoint fér mycket.

11. Meningarna gar isar huruvida det skulle ha funnits mer tid for projektarbete i kontrast mot férelasningar. En
person papekar att det kunde ha varit farre forelasningar, och syftar framst till de om rovdjuren. En annan papekar
att man kunde ha bérjat med projektarbetena tidigare.

12. Deltagarna anser i regel att forelasningarna och litteraturen har hallit god vetenskaplig kvalitet. En person
papekar att det var for manga forskningspresentationer. Personen saknade dessutom “riktig kurslitteratur”.

13. Utvarderarna anser att lararna har uppmuntrat till samtal, diskussioner och dialog. En person papekar att det
hade varit trevligt och nyttigt att ha mer tid for att diskutera vissa amnen.

14. Meningarna gar isdr angade om kursen, trots spridda férelasningar, hdngde ihop. En person papekar att det gick
at for mycket tid till rovdjursforelasningar och tar ett exempel med tre jarvférelasningar.

15. En person vill ha mer ekologi och mindre artbiologi. En annan papekar att det bér vara fler faltmoment i kursen
och anser att kursen misslyckats i att ta upp argument mot jakt. En tredje person efterfragar ocksa mer faltarbete
och 6nskar faltarbete i nagot av projektarbetena.

16. Vad som kunnat undvaras anser en vara "50 % av forskningspresentationerna”. En anser att en dag pa Svenska
Jagareférbundet hade rackt. En person anser att inget kunnat undvaras och en tyckte att det blev lite mycket
overlapp, om till exempel rovdjursféreldasningarna.

17. Meningarna gar isar angaende om kursboken ar bra men ett medelvarde pekar pa att eleverna ar nojda.
18. Eleverna var i genomsnitt ndjda med de vetenskapliga artiklarna.

19. Nagra efterfragar fler vetenskapliga artiklar men en person papekar att man kan soka sjalv efter artiklar man vill
lasa.

20. Grupparbetena var populdra. En person efterfragar "mer sddant” medan en anan menar att det kunde ha varit
"mindre tid till detta.”

21. De individuella uppgifterna anser nagra av kursutvarderarna kunde ha mer tid. En person papekar att mycket av
kursexamina sammanfoll under sista veckan. En annan person papekar att uppgifterna kunde ha varit mer
genomtankta.

22. Bokkapiteldiskussionerna var i éverlag omtyckta och en har efterfragat fler sddana och en annan vill ha mer tid.
23. Asikterna gér isar angdende om examinationsformerna har gett méjlighet att visa elevernas fardigheter.

24. Det ar nagot skilda meningar om boende men i éverlag positiva asikter. Alla papekar att
matlagningsmajligheterna ar daliga.

25. Maten var omtyckt men alla efterfrdgar mer variation.

26. Den viktigaste férandringen som bor ske anser en person vara en riktig kursbok. En annan person anser att det
saknas en saklig diskussion om jaktens for- och nackdelar. En tredje person har irriterat sig pa schemaférandringar
och brist pa framforhalining.

27. Om 6vriga sympunkter som ej framkommit papekade en person en invididuell foreldsning som olamplig.

Forutom kommentarerna i kursutvarderingarna sa har flera elever aven papekat sitt missndje med betygen. Detta
kan ha att géra med svarigheter att tolka det nya betygssystemet dar IG/G blev IG/G/VG/MVG. Flera har bestamt sig
for att dverklaga betygen.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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