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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2026-01-11   -   2026-02-01 
Antal svar 2
Studentantal 49
Svarsfrekvens 4 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 2
5: 0
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 2 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 2



Har ingen uppfattning: 0

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 2 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 1
5: 0
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 2 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 0
5: 0
Har ingen uppfattning: 1

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 2 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 0
Har ingen uppfattning: 1

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 2 
Medel: 10,0 
Median: 6-15 

≤5: 0
6-15: 2
16-25: 0
26-35: 0
36-45: 0
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
Den låga svarsfrekvensen gör det svårt att veta hur pass representativa svaren är, men de svar som har kommit in
och framförallt fritextkommentarerna (som om tentan) tar vi med oss i utvecklingen av den nya kursen "Produktion
och transport av värme" som nästa år kommer att ersätta kursen.



Studentrepresentantens kommentarer
I och med denna kurs upphör kan reflektera den låga svarsfrekvensen. Oavsett det så skulle jag säga att i
helhet har folk uppskattat kursen, bra föreläsningar, med tillgång till räkneövningar, bra laborationer och ett
uppskattat och lärorikt studiebesök. 

Kursen i helhet: 

Stort tack till Gunnar som har gjort ett bra jobb, även labbhandledarna och alla andra inblandade. Detta har
varit en bra kurs, så synd att den försvinner. Oavsett närvaro har han svarat lika trevligt och bemött alla
studenter lika. 

En sak vi tycker att ni kan ta med er är att ni borde börja med den termodynamiska delen första halvan av
föreläsning 1, och sedan en lätt introduktion till pannorna. För vi studenter upplevde att det blev lite
flummigt, mycket bilder och så gick det väldigt fort. Det resulterade i att många slutade anteckna, då det
blev väldigt generellt och mycket teori på en gång. Sedan när en hel föreläsning gick för termodynamiken
kändes det rätt ovärt, då vi har läst en kurs inom just det, men repetition är absolut uppskattat! Därför är det
logiskt att den kommer in i föreläsning. Utöver det har jag inte hört eller vill säga något mer om
föreläsningarna, förutom att de var bra.

Studiebesöket var uppskattat, så det tycker klassen att ni gärna ska ha kvar. Men med tydligare instruktioner
för det var svårt att förstå vart man skulle gå in osv, så kanske en tydlig pin på kartan, som en tydlig
mötesplats utanför Vattenfall, eller att lösa en gemensam bussfärd dit. 

Bra laborationer! Tror verkligen alla uppskattade laborationerna. Bra med en rimlig, lättare labbrapport som
inte var så krävande, det vill säga det gick att göra klart labbrapporten direkt efter laborationen, samtidigt
som att man fick tänka igenom vad man faktiskt gjorde på laborationen. Man fick applicera ord och kunskap
från föreläsningar, jag minns framförallt pyrolysuppställningen som hjälpte till i tentaplugget att komma ihåg
vad pyrolys är. Där fick man verkligen se den syrefria förbränningen. 

Arbetsbelastningen har varit fullt rimlig, bra med räknestugor. Koduppgiften kanske ni får kolla igenom då
när ni slår ihop kurserna för två kodprojekt kan bli lite tungt, det är ju möjligt, men det tar upp mycket tid när
man både ska skriva en fungerade kod och sen förklara den, och sedan dessutom skriva en rapport med
fördjupande förståelse. Tror ni får lösa någon kompromiss för att nästa generation som läser denna nya kurs
inte ska tycka att det blir för hög arbetsbelastning. 

Apropå arbetsbelastningen så upplever vi studenter att den har varit bra, rimlig för en 5 hp kurs! Vet att flera
var sega med att skicka in koden, tror det var för att den var rätt flytande, alltså kravet var att lämna in koden
när du vill bli godkänd i kursen. Tror också problemet låg i att vi hade ett annat projekt vid sidan om som var
1 hp och vi fick tillgång till den väldigt mycket senare än de andra programmen. Så folk prioriterade väl bort
projektet i denna kurs, då den inte hade en bestämd inlämning. 

Tentamen/tillgång till övningstentor:

Något som verkligen hade behövts gjort bättre var de gamla tentorna man pluggade på. Facit var i flera fall
fel. Det stod även olika på föreläsning och tenta facit när det handlade om partiklar. Men misstänker att
tentamen ser helt annorlunda ut, så kanske bra med instuderingsfrågor eller om ni orkar skriva ihop en
övningstenta. Och kanske vara tydliga med vad som är rätt och fel. 

Kommentar om tentan, från kursutvärderingen: Jag tycker det är lite konstigt att tentans b-del bestod av
bara en fråga. Även fast den var uppdelad i a,b,c osv så betyder det att om man inte kan/missförstår teorin
om just den frågan så sabbar man i princip hela sin chans till ett högre betyg. På så sätt kan en student som
egentligen har en djupare förståelse och kunskap på en högre betygsnivå inte få möjlighet att visa detta. (3)

Rimligt att ha flera frågor för möjlighet till högre betyg, det förekommer ibland. Däremot så är det är en smak
delare, då man kan få full poäng på den avancerade delen, men ändå kugga tentamen. Om något hade det
uppskattats med någon kompromiss att om man visar att man kan på den avancerade delen att det borde
rädda en från att bli underkänd. Eller vissa resonerar att det är bättre med totalpoäng, för annars svarar man
utan någon belöning, å andra sidan gör man alltid sitt bästa. Jag gillar ändå detta upplägg och är inte ensam
om att göra det, men som sagt en smak delare. Upp till kursansvariga att bestämma upplägget på tentamen.
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