
Självständigt arbete i djuromvårdnad, G2E
EX0994, 30090.2526
 15 Hp
Studietakt = 50%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = ex0994@slu.se 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2026-05-31   -   2026-06-18 
Antal svar 52
Studentantal 99
Svarsfrekvens 52 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Jag är nöjd med genomförandet av mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 5
4: 23
5: 23
Har ingen uppfattning: 0

2.   Min förmåga att arbeta självständigt har utvecklats efter genomförandet av mitt självständiga arbete 

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 18
5: 30
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att genomföra mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 15
4: 15
5: 20
Har ingen uppfattning: 1

4.   Administrationen (inklusive informationen) kring det självständiga arbetet har fungerat bra

 
Antal svar: 52 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 7
3: 8
4: 21
5: 16
Har ingen uppfattning: 0

5.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande (tex olika tankar respekterades,
jämställdhetsaspekter, ingen förekomst av härskartekniker)

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 4
4: 4
5: 30
Har ingen uppfattning: 13

6.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (tex utrustning och andra resurser) var tillfredställande

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 4
4: 15



5: 17
Har ingen uppfattning: 16

7.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet)

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 8
5: 12
Har ingen uppfattning: 27

8.   Jag har fått tillfredsställande handledning för att kunna genomföra mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,2 
Median: 5 

1: 6
2: 2
3: 3
4: 4
5: 37
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag fick konstruktiv återkoppling på den skriftliga delen av mitt arbete

 
Antal svar: 52 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 3
3: 5
4: 6
5: 38
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag fick konstruktiv återkoppling vid den muntliga presentationen av mitt arbete

 



 
Antal svar: 52 
Medel: 4,3 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 7
4: 17
5: 27
Har ingen uppfattning: 0

11.   Jag fick konstruktiv återkoppling på min opposition på en annan students arbete

 
Antal svar: 52 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 12
2: 5
3: 5
4: 7
5: 12
Har ingen uppfattning: 11

12.   Övriga kommentarer

Kursledarens kommentarer
 Läraren har inte lämnat några kommentarer 

Studentrepresentantens kommentarer
Alla medel- och medianvärden som anges har kommit från studenternas svar på en skala mellan 1-5 där 1 =
“instämmer inte alls” och 5 = “instämmer helt”.

Nöjdheten med genomförandet av det självständiga arbetet gavs medelbetyg: 4,3, median: 4. 

Förmågan att arbeta självständigt har enligt studenterna utvecklats väl under kursens gång med ett medelvärde på
4,5 och median 5. 

Om studenterna tyckte deras förkunskaper ansågs tillräckliga gavs medelvärde 4,1 och median 4. De kommentarer
som givits har ansett att det bitvis känts som att förkunskaperna saknats men att det tillslut löst sig. 

Om administrationen och informationen kring det självständiga arbetet har fungerat bra gavs medel 3,9 och median
4. Där flertalet kommenterar att det var rörigt i början av kursen, men att även detta löst sig under kursens gång. 

Sociala och fysiska lärmiljön har givits medelbetyg 4,6 respektive 4,4 och median 5 respektive 4. Där det kommit
fram kommentarer om främst svårigheten att boka grupprum under terminen samt dålig luft i en del av salarna. 

Om kursen berört hållbar utveckling gavs medel 4,3 och median 4. 

Om studenterna anser att de fått tillfredsställande handledning under kursen gavs medelbetyg 4,2 och median 5.



Om studenterna anser att de fått tillfredsställande handledning under kursen gavs medelbetyg 4,2 och median 5.
Många studenter verkar väldigt nöjda med sina handledare medan andra inte nått upp till studenternas
förväntningar. Där problemet främst verkar ha funnits i saknad eller otillräcklig återkoppling och för många studenter
på en handledare. 

Om studenterna fick konstruktiv återkoppling på sitt arbete gavs den skriftliga delen medel: 4,5, median: 5, muntliga
presentationen medel: 4,3, median: 5, och opposition på en annans students arbete medel: 3,0 median: 3.

Om kursintroduktionen och studiehandledningen innehöll tydlig och relevant gavs medel: 4,1 och median: 4. Det är
många av studenterna som använt sig väl av studiehandledningen. 

Om föreläsningarna "Repetition vetenskaplighet och värdering av källor", ”Arbetsplanen, opponering och
självutvärdering ” och "Enkät- och intervjustudier" var på en passande nivå och sammanfattade det viktigaste gavs
medelbetyg: 4,1, median: 4. Där det finns ett par kommentarer om att studenterna önskar mer genomgång av
verktygen Netigate och Excel. 

Om föreläsningen "Skrivtekniska detaljer i vetenskapliga arbeten" med tillhörande frågestunder med kursledning
hjälpte studenterna framåt gavs medel: 4,1, median: 4. 

Om föreläsningar/Workshops givna av Språkverkstaden upplevdes som hjälpsamma i skrivandet och muntliga
framställan fick medelvärde: 4,3, median; 5. Där studenterna kommenterar att det var bra föreläsningar men det
finns en önskan om att föreläsningarna om presentationen läggs tidigare under kursen. 

Om studenterna haft god hjälp av biblioteket fick medelbetyg: 3,7 och median: 4. Där de som använt sig av
biblioteket främst har använt sig av introduktionsföreläsningen, zotero och chatt och mail för frågor. 

Om studenterna har använt sig av olika dokument och /eller länkar på Canvas fick medel: 3,7, median: 4. Majoriteten
har använt sig väl av studiehandledningen, men även skrivguiden, frasbanken och de demos och filmer som har
funnits. 

Om studenterna har utvecklat sin förmåga att formulera vetenskapliga frågeställningar, förstå hur vetenskap
genereras och att identifiera kunskapsluckor inom djuromvårdnad fick medel: 4,4, median: 5. Och om studenterna
har utvecklat sin förmåga att söka, kritiskt granska, värdera och sammanställa information och data från olika typer
av källor under kursen fick medel: 4,6, median: 5. 

Den inspelade föreläsningen gällande AI och akademisk integritet samt instruktionerna i Studiehandledningen under
rubriken "Användning av AI i examensarbetet" och om dessa hjälpt studenterna fick medel: 3,9 respektive 4,2 och
median: 4. Där majoriteten av kommentarerna anger att de ej använt eller varit villiga att använda AI i sitt arbete. 

Om studenterna har utvecklat sin förmåga att ge konstruktiv återkoppling, skriftligt som muntligt, på vetenskaplig text
fick medel: 4,5, median: 5. Och om det har varit ett gott samarbete inom studenternas skrivgrupper och upplägg med
skrivgrupper har fungerat väl för kursen gavs medelbetyg: 4,6, median: 5, där majoriteten kommenterar att det
fungerat bra inom respektive skrivgrupper, dock anser vissa att det funnits olika ambitionsnivåer inom skrivgrupperna
och mellan handledarna. 

Om upplägget av de muntliga presentationerna och muntliga opponeringarna i sal på Campus var välfungerande fick
medel: 4,6, median: 5. Med några kommentarer om att det var tråkigt att inte kunna se sina vänners redovisningar. 

Om den avslutande workshoppen i kritiskt tänkande gav utrymme för självreflektion och möjlighet för framåtblick fick
medelbetyg: 3,7, median: 4 där det är en del som hade svårt att förstå uppgiften och hade önskat tydligare exempel
och mer öppna, diskussionsbara frågor. 

Vad studenterna skulle behövt mer hjälp med under kursen, svarade majoriteten arbetsplanen, önskemål om fler
exempelarbeten från tidigare årskurser, inklusive PP samt mer hjälp med försöksdesign, formulering av syfte och
frågeställningar samt allmänt mer stöd från handledare. 

Tips för förbättring av kursen anger flera att de önskar mer genomgång av programmet excel, många önskar även
mer genomgång av examensarbetet innan kursen börjar, och även fler diskussioner kring tidigare kandidatarbeten
och skriftliga uppgifter med vetenskapligt skrivande i tidigare kurser. Det är även ett par som kommenterar på
svårigheterna med att genomgå flera kurser parallellt med varandra. 

Det studenterna fann bra och lärorikt med kursen var att de har fått utveckla många färdigheter inom vetenskapligt
skrivande, erfarenhet att jobba självständigt, och att det har varit roligt att skriva om och nörda ner sig i ett ämne
tillsammans med en skrivpartner.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

