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Sjalvstandigt arbete i djuromvardnad, G2E

EX0994, 30090.2526

15 Hp

Studietakt = 50%

Niva och djup = Grund
Kursledare = ex0994@slu.se

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2026-05-31 - 2026-06-18
Antal svar 52

Studentantal 99

Svarsfrekvens 52 %

Obligatoriska standardfragor

1. Jag ar n6jd med genomférandet av mitt sjalvstandiga arbete
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Antal svar: 52

Medel: 4,3
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0

Min formaga att arbeta sjalvstandigt har utvecklats efter genomférandet av mitt sjilvstandiga arbete
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3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att genomfoéra mitt sjalvstéandiga arbete
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4. Administrationen (inklusive informationen) kring det sjilvstiandiga arbetet har fungerat bra
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5. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande (tex olika tankar respekterades,
jamstélldhetsaspekter, ingen forekomst av harskartekniker)
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6. Jag anser att den fysiska larmiljon (tex utrustning och andra resurser) var tillfredstallande
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7. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljomassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet)
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8. Jag har fatt tillfredsstdllande handledning for att kunna genomfdra mitt sjdlvstandiga arbete
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9. Jag fick konstruktiv aterkoppling pa den skriftliga delen av mitt arbete
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10. Jag fick konstruktiv aterkoppling vid den muntliga presentationen av mitt arbete
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11. Jag fick konstruktiv aterkoppling pa min opposition pa en annan students arbete
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12. Ovriga kommentarer

Kursledarens kommentarer

Lararen har inte lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Alla medel- och medianvarden som anges har kommit fran studenternas svar pa en skala mellan 1-5 dar 1 =
“instdmmer inte alls” och 5 = “instdmmer helt”.

Nojdheten med genomférandet av det sjalvstandiga arbetet gavs medelbetyg: 4,3, median: 4.

Foérmagan att arbeta sjalvstandigt har enligt studenterna utvecklats val under kursens gang med ett medelvarde pa
4,5 och median 5.

Om studenterna tyckte deras forkunskaper ansags tillrackliga gavs medelvarde 4,1 och median 4. De kommentarer
som givits har ansett att det bitvis k&nts som att forkunskaperna saknats men att det tillslut 16st sig.

Om administrationen och informationen kring det sjalvstandiga arbetet har fungerat bra gavs medel 3,9 och median
4. Dar flertalet kommenterar att det var rorigt i borjan av kursen, men att dven detta 10st sig under kursens gang.

Sociala och fysiska larmiljén har givits medelbetyg 4,6 respektive 4,4 och median 5 respektive 4. Dar det kommit
fram kommentarer om framst svarigheten att boka grupprum under terminen samt dalig luft i en del av salarna.

Om kursen berort hallbar utveckling gavs medel 4,3 och median 4.



Om studenterna anser att de fatt tillfredsstallande handledning under kursen gavs medelbetyg 4,2 och median 5.
Manga studenter verkar valdigt néjda med sina handledare medan andra inte natt upp till studenternas
forvantningar. Dar problemet framst verkar ha funnits i saknad eller otillracklig aterkoppling och fér manga studenter
pa en handledare.

Om studenterna fick konstruktiv aterkoppling pa sitt arbete gavs den skriftliga delen medel: 4,5, median: 5, muntliga
presentationen medel: 4,3, median: 5, och opposition pa en annans students arbete medel: 3,0 median: 3.

Om kursintroduktionen och studiehandledningen innehdll tydlig och relevant gavs medel: 4,1 och median: 4. Det ar
manga av studenterna som anvant sig val av studiehandledningen.

"o

Om férelasningarna "Repetition vetenskaplighet och vardering av kallor", "Arbetsplanen, opponering och
sjalvutvardering ” och "Enkéat- och intervjustudier" var pa en passande niva och sammanfattade det viktigaste gavs
medelbetyg: 4,1, median: 4. Dar det finns ett par kommentarer om att studenterna énskar mer genomgang av
verktygen Netigate och Excel.

Om forelasningen "Skrivtekniska detaljer i vetenskapliga arbeten" med tillhérande fragestunder med kursledning
hjalpte studenterna framéat gavs medel: 4,1, median: 4.

Om férelasningar/Workshops givna av Sprakverkstaden upplevdes som hjalpsamma i skrivandet och muntliga
framstallan fick medelvarde: 4,3, median; 5. Dar studenterna kommenterar att det var bra féreldsningar men det
finns en 6nskan om att foreldsningarna om presentationen laggs tidigare under kursen.

Om studenterna haft god hjalp av biblioteket fick medelbetyg: 3,7 och median: 4. Dar de som anvant sig av
biblioteket framst har anvant sig av introduktionsférelasningen, zotero och chatt och mail for fragor.

Om studenterna har anvant sig av olika dokument och /eller lankar pa Canvas fick medel: 3,7, median: 4. Majoriteten
har anvant sig val av studiehandledningen, men aven skrivguiden, frasbanken och de demos och filmer som har
funnits.

Om studenterna har utvecklat sin férmaga att formulera vetenskapliga fragestaliningar, férsta hur vetenskap
genereras och att identifiera kunskapsluckor inom djuromvardnad fick medel: 4,4, median: 5. Och om studenterna
har utvecklat sin férmaga att soka, kritiskt granska, vardera och sammanstalla information och data fran olika typer
av kéllor under kursen fick medel: 4,6, median: 5.

Den inspelade férelasningen gallande Al och akademisk integritet samt instruktionerna i Studiehandledningen under
rubriken "Anvandning av Al i examensarbetet" och om dessa hjélpt studenterna fick medel: 3,9 respektive 4,2 och
median: 4. Dar majoriteten av kommentarerna anger att de ej anvant eller varit villiga att anvanda Al i sitt arbete.

Om studenterna har utvecklat sin férmaga att ge konstruktiv aterkoppling, skriftligt som muntligt, pa vetenskaplig text
fick medel: 4,5, median: 5. Och om det har varit ett gott samarbete inom studenternas skrivgrupper och upplagg med
skrivgrupper har fungerat val for kursen gavs medelbetyg: 4,6, median: 5, dar majoriteten kommenterar att det
fungerat bra inom respektive skrivgrupper, dock anser vissa att det funnits olika ambitionsnivaer inom skrivgrupperna
och mellan handledarna.

Om upplagget av de muntliga presentationerna och muntliga opponeringarna i sal paA Campus var valfungerande fick
medel: 4,6, median: 5. Med nagra kommentarer om att det var trakigt att inte kunna se sina vanners redovisningar.

Om den avslutande workshoppen i kritiskt tdnkande gav utrymme for sjalvreflektion och méjlighet for framatblick fick
medelbetyg: 3,7, median: 4 dar det ar en del som hade svart att forstd uppgiften och hade 6nskat tydligare exempel
och mer Oppna, diskussionsbara fragor.

Vad studenterna skulle behévt mer hjalp med under kursen, svarade majoriteten arbetsplanen, énskemal om fler
exempelarbeten fran tidigare arskurser, inklusive PP samt mer hjalp med forsdksdesign, formulering av syfte och
fragestallningar samt allmant mer stéd fran handledare.

Tips for forbattring av kursen anger flera att de énskar mer genomgang av programmet excel, manga énskar aven
mer genomgang av examensarbetet innan kursen bdérjar, och dven fler diskussioner kring tidigare kandidatarbeten
och skriftliga uppgifter med vetenskapligt skrivande i tidigare kurser. Det ar aven ett par som kommenterar pa
svarigheterna med att genomga flera kurser parallellt med varandra.

Det studenterna fann bra och larorikt med kursen var att de har fatt utveckla manga fardigheter inom vetenskapligt
skrivande, erfarenhet att jobba sjalvstandigt, och att det har varit roligt att skriva om och nérda ner sig i ett amne
tillsammans med en skrivpartner.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600


mailto:support@slu.se

