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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Maria Wisselgren

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2026-03-20 - 2026-04-01

Antal svar 22
Studentantal 39
Svarsfrekvens 56 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
uppfattning



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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Har ingen uppfattning: 0

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.

100

80—

. | | .

procent

1.1
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Antal svar: 22

Medel: 3,2
Median: 3
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Har ingen uppfattning: 0

8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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Antal svar: 22

Medel: 3,7
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0

9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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Antal svar: 22

Medel: 3,2
Median: 3
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Har ingen uppfattning: 1

10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Instirmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
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Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.
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Antal svar: 22

Medel: 2,6
Median: 3
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Har ingen uppfattning: 11

Antal svar: 22

Medel: 2,8
Median: 3
1:1
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Har ingen uppfattning: 9

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Egna fragor

Antal svar: 22
Medel: 33,8
Median: 26-35

<5:0
6-15: 0
16-25: 3
26-35: 10
36-45: 5
246: 4

Har ingen uppfattning: 0

13. Har kursen mojliggjort sa att jag kan redogéra for och vardera olika harda materials egenskaper och
anvandning inom markbyggandets omrade samt ha en forstaelse for deras miljopaverkan?
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14. Har kursen lart mig att tilampa metoder for enklare héjdsattning och avvattning?
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15. Har kursen hjalpt mig att klara av att tolka och bearbeta gestaltningsforslag till bygg- och kalkylerbara
ritningar med digitala verktyg?
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16. Har kursen hjalpt mig att veta hur jag beskriver grundlaggande geotekniska foreteelser?
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17. Har kursen lart mig att identifiera metoder och anvidnda verktyg for 6verbyggnadsdimensioneringar i
syfte att I6sa markbyggnadstekniska problem?
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18. Har kursen lart mig att veta hur jag ska gora for att framstalla en teknisk beskrivning och
mangdforteckning for delar av ett anldaggningsprojekt?
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19. Har kursen gett mig kunskap och forstaelse for att kunna redogora for projekteringens roll i
byggprocessens olika skeden?
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Kursledarens kommentarer

Lararen har inte Ilamnat nagra kommentarer



Studentrepresentantens kommentarer

De flesta studenter upplevde kursens amne och hur innehallet kopplade till kursmalen som relevant, men tyckte att
det var upplagget och hur kursen var organiserad som brast.

Medelvardet hos de som svarade vad gallde helheltsintrycket for kursen lag pa 2,7 av 5. Det ar dock enbart 56%
svarsfrekvens pa denna kursvardering.

Tydligare instruktioner efterfrdgades, som att information pa kurssidan bor var tydligare samlad och att
uppgiftsinstruktioner behdver vara tydligare och utan felaktigheter.

Det efterfragades ocksa fler genomgangar i storgrupp av de moment som de flesta av studenterna fastnade pa
under den stora uppgiften U5. Foérelasningar var fa, och pa handledning blev det manga specifika fragor. Ett
mellanldge mellan dessa tva utldarningsformer upplevdes som att det skulle ha hjalpt manga.

Mer engagemang fran huvudlarare efterfragades ocksa, och flera uttryckte en dnskan om en 6ppnare larmiljo dar det
ar okej att stalla fragor, detta var huvudkritiken pa kursen.

Den fysiska larmiljon kritiserades ocksa av manga da lokalerna upplevdes hade ventilation, detta ar ett stort problem
da manga ar tvungna att sitta pa plats i lokalerna och arbeta.

Examination i form av seminarium fér U4 fick mycket kritik da det upplevdes oklart och ibland orattvist hur det
examinerades.

U2 om markmaterial upplevdes begréansad da studenterna inte fick de andra gruppernas arbeten att Iasa i efterhand,
vilket flera hade forstatt skulle delas ut som studiematerial efter uppgiften. Det blev d& att man enbart fick en djupare
forstaelse for det material som man sjalv skrev om.

Det bor tillaggas att manga positiva kommentarer ocksa gavs pa kursens innehall, speciellt vad gallde delarna om
geoteknik och murar. | princip alla som svarade var néjda med de kunskaper de fatt i att tolka
ritningar/gestaltningsforslag.

Nagra av de svarande studenterna var ndjda med kursen som helhet och gav den ett hogt betyg (4 eller 5, av 5
mojliga).

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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