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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2026-02-11   -   2026-03-04 
Antal svar 17
Studentantal 31
Svarsfrekvens 54 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 10
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 6
5: 9
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 5
5: 8
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,2 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 4
5: 9
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 6
4: 3
5: 7
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 12



Har ingen uppfattning: 1

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 10
Har ingen uppfattning: 1

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 1
2: 3
3: 2
4: 8
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 2
5: 7
Har ingen uppfattning: 3

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 17 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 0
4: 2
5: 3
Har ingen uppfattning: 10

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 2
5: 5
Har ingen uppfattning: 6

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 17 
Medel: 28,2 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 5
26-35: 10
36-45: 2
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
Årets version av kursen följdes av 31 studenter, varav 17 st besvarade kursvärderingen. Vi hade också en muntlig
värdering i slutet av kursen i anslutning till ett obligatoriskt moment, där alla studenter var närvarande. Denna
gjordes innan tentan, men i övrigt kunde studenterna diskutera alla delar av kursen.

Studenternas kommentarer, både muntliga och skriftliga, visar att kursen upplevts som lärorik och innehållsmässigt
relevant, särskilt genom de praktiska momenten såsom studiebesök med hullbedömning och praktiskt
fodermedelsquiz, vilka ansågs mycket givande. Studiebesöket har tidigare år fått kritik och har nu omarbetats, och
studenterna verkar vara nöjda med upplägget.

Kritiken i värderingen är främst kring bristande struktur och otydlighet i kursens upplägg. Flera studenter upplevde
svårigheter att veta vad som skulle prioriteras, då de upplevde att det var många moment i en kort kurs. Vissa



lärandemoment, såsom foderstatsberäkningar och foderdiskussioner, kritiserades för otillräckliga instruktioner och
avsaknad av genomgångar och facit. Detta togs upp även på den muntliga värderingen, och vi tar med oss tips på
hur de kan förbättras. Tentan får också en hel del kritik, där den beskrivs som otydligt formulerad, alltför detaljerad
och bristfälligt kopplad till kursens innehåll. Många studenter upplevde att de inte fick möjlighet att visa sina faktiska
kunskaper. Resultaten på tentan är dock bra, med endast en underkänd student, och en anledning till att
studenterna upplevt tentan som oväntat svår kan vara att den var omarbetad sen tidigare år, och därför avviker
något från de gamla tentor som studenterna fått öva på.

Vi är nöjda med kursen och med studenternas engagemang och resultat. Till nästa år kommer vi att ytterligare
arbeta med foderstatsberäkningen så att den ska bli lättare att komma in i för studenterna. Vi kommer också att se
över foderstatsövningen, och planerar att försöka koppla den tydligare till fodermedelsquizet, som studenterna
uppskattar. Det kommer förhoppningsvis göra det lättare för studenterna att ta den till sig.

Studentrepresentantens kommentarer
Endast 54 % av klassen har svarat...

Fråga 1: Medel 3,9 och median 4

Sammanställnign av kommentarer: Mycket positivt om helhelten, viktigt ämne och lärorikt. Lite feedback var att det
var lite för mycket olika moment på en sån kort kurs.

Fråga 2: Medel 4,4 och meian 5. Inga kommentarer

Fråga 3: Medel 4,3 och median 4

Sammanställning av kommentarer: Vissa hade mer förkunskaper än andra, men att man kan lärde sig med tiden.

Fråga 4: Medel 4,2 och median 5. Inga kommentarer

Fråga 5: Medel 3,9 och median 4. inga kommentarer

Sammanställning kommentarer: Praktiska moment (Lövsta, övningar) fick mycket positiv feedback. Föreläsningarna
var sammanfattnignsvis lite negativ feedback bla: mycket onfromation på kort tid, svårt att veta vad man skulle
fokusera på, djurparks föreläsningen var bra men frågorna mindre bra. Industeringsfrågrona var allmänt bra dock
verierade det mycket i nivå mellan föreläsninagar. Många tyckte räkneövningen saknade facit och genomgång.

Fråga 6: Medel 4,8 och median 5. En kommentra, tyckte det var obekämt att hursdjursagromnerna hade myckert mer
förkunskap än oss.

Fråga 7: Medel 4,6 och median 5. En kommentar, kallt i salarna.

Fråga 8: Medel 3,5 och median 4

Sammanställning kommentarer: Här hade många åsikter så jag ska försöka sammanfatta bra.

- Frågorna: Kändes oformulerade, svårtolkta, väldigt specifika frågor. Många upplevde att frågorna inte följde
inläringsproccesser från instuderingsfrågor, föreläningar och tidigare tentor. Lite tydligare riktlinjer i vad som skulle
skrivas på essä-frågorna(Inte kryssfrågorna)

- Innehåll: Många saknade viktiga deler som essentiella aminosyror, viktiga ämnen och farliga ämnen/överdosering
m.m som under kursen gång har fokuserats mycket på. Frågorna var specefika på saker som vi inte diskuterat
jättemycket kring. Många saknade frågor kring idisslare och fjäderfä. Många jämförde med tisgare tentor och tyckte
det var en stor skilland mot dem, de nämner att det var svårt att veta vad som faktiskt förväntades av en. Man fick
inte ut sin riktiga kunsksap skriver några. Många skriver att man helt pluggat på fel saker, då några frågor har endast
nämts någon enstaka gång.

Jag som utvärder lägger dock till här: att jag har nu i efterhand hört med folk i klassen efter att resultatet kommit ut,
att många i klassen upplever ändå att ni tolkat oss bra trots att många kände att frågorna var svårtolkade.

Fråga 9: medel 4,1 och median 4 (3 ingen uppfattning)

fråga 10: medel 3,9 och median 4 (10 st ingen uppfattning)

fråga 11: Medel 4 och median 4 (6 st ingen uppfattning). En kommentra, mer utfodring i andra länder

Fråga 12: medel 28,2 h och median 26-35 h

fråga 13: Medel 3,5 och median 4



fråga 13: Medel 3,5 och median 4

Sammanställning kommentarer: Lite ostrukturerat, oklart vad som var rätt och fel samt inte tydliga förklaringar.
Positivt att man lärde sig hitta vart allt fanns, gav en god förståelse för olika fodermedel och näringsvärden.
Räkneuppgifterna nämner många att mna gärna skulle fått facit och att dem som inte var där fick andra frågor så det
inte skulle gå ut över dom som var där. Någon skrev att man kanske inte skulle haft alla djur per grupp utan att man
hellre skulle få fokusera på 2-3 st för att mer förstå, nu blev det lite stressigt.

Fråga 14: Medel 3,6 och median 4

Sammanställning kommentarer: Många skrev att det var för många moment på kort kurs. Grupparbetet kändes lite
stort för endast godkänt, kanske hade varit nog med inlämning och inte presentation, några skrev att en redan
ganska tung kurs blev mer stressig med projektarbetet. Hink-quizzet var väldigt positiva kommentarer, lärde sig
mycket. Foderdiskussion var lite samma som ovan, bra men lite ostrukturerat och stressigt. Räkningarna samma
som ovan, bra men dåligt med inget facit. lövsta var populärt. 

Fråga 15: 

- Foderstatberäkningar mycket bra! (dock med facit i efterhand)

- Foderquizzet tyckte många var mycket bra!

- Lövsta mycket bra!

Fråga 16:

- Uppreppning: Men många skrev förbättringar på strukturen på foderdiskussion och beräkningarna.

- Många var besvikna på tentan (det som jag redan sammanfattat på tenta frågan), så det skulle kunnas förbättras.

- En önskade fler studiebesök.

Många skrev mycket på både 15 och 16 men det var mycket upprepning som jaf redan sammanfattat på tidgare
frågor.
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