
Skötsel av grönytor och naturmarker
LK0354, 10041.2526
 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = Anna Sunding, Johanna Sjöman 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2025-10-26   -   2025-11-16 
Antal svar 17
Studentantal 25
Svarsfrekvens 68 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 0
2: 4
3: 5
4: 4
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 5
5: 9
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 3
5: 11
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 4
3: 5
4: 2
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 4
4: 6
5: 7
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 2
4: 5
5: 8



Har ingen uppfattning: 1

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,6 
Median: 3 

1: 0
2: 2
3: 7
4: 2
5: 5
Har ingen uppfattning: 1

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 5
5: 8
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 17 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 13
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 17 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 4
4: 4
5: 6
Har ingen uppfattning: 3

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 17 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 5
4: 6
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 17 
Medel: 32,9 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 1
16-25: 3
26-35: 6
36-45: 2
≥46: 5
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
Kursen läses tillsammans med LK0352, och därför kommer den utveckling som görs i kursen också ta hänsyn till
kommentarerna från den kursutvärderingen.

Mitt helhetsintryck av kursen är:1.

Med 3,5 ligger årets snitt något lägre än förra årets 3,8. Av kommentarerna på frågan är det särskilt är grupparbetet
som drar ner helhetsupplevelsen. Av övriga frågor att döma verkar detta framför allt bero på tillgängligheten på
information (3,4), och den fysiska arbetsmiljön, framför allt salarnas lämplighet gällande temperatur, internettillgång,
ventilation och möjlighet att ladda datorer (3,6).

Sammanfattningsvis verkar det som att det finns en del gemensamma upplevelser kring kursen, men också flera

 



aspekter med väldigt stor spridning. Snittet på fråga 1 om helhetsintryck ligger på 3.5, medan det ”sammanlagda”
snittet på frågorna 2-11 ligger på 4,1. Detta ger, tillsammans med kommentarerna, en bild av att det särskilt är
grupparbetet, när det upplevs som icke fungerande, som skapar en mer negativ helhetsbild av kursen än att man är
kritisk mot de enskilda delarna.

Gällande grupparbetet beskriver kommentarerna både att det är givande att läsa kursen tillsammans med
landskapsarkitekt-programmet, men också att det blir en utmaning. Utmaningen gäller dels att förkunskaperna
mellan programmen känns olika, dels att det har varit stor variation på hur väl man tycker att grupparbetet har
fungerat, där några kommenterar att det känns som att ling-studenterna har fått driva arbetet.

Vi tycker att grupparbetet är en viktig del i kursen eftersom det är enda gången lark- och ling programmen får mötas
och jobba tillsammans. Vi ser också grupparbete som en övning i att jobba nära tillsammans med andra yrkesroller,
något som många gånger präglar arbetet i praktiken. Men vi tar också till oss kommentarerna om ojämnheten i
kunskap och att det har varit jobbigt att uppleva sig vara fast i en grupp som inte funkar. Det var tyvärr väldigt få
studenter som kom till oss under kursens gång och påtalade att grupparbetet inte funkade. Detta är en förutsättning
för att vi kursledare ska kunna åtgärda problemet under kursens gång. Till nästa år kommer vi, utifrån avstämning
och parering mot med tidigare års utvärderingar:

Vara tydligare gällande hur vi förväntar oss att grupparbetet ska fungera, av alla studenter. Konkret handlar
det om att återinföra grupp-kontrakten, där studenterna själva kommer överens om en principiell arbetsplan
kring hur de ska jobba.

1.

Vara ännu tydligare gällande vad den enskilda studenten ska göra om de tycker att grupparbetet inte funkar.
Konkret handlar det om att göra rutinen tydligare gällande den påföljande processen kommer att se ut så att
studenten i förväg kan känna sig trygg med vad som händer när den säger till.

2.

Förkunskaperna grundar sig i innehållet och progressionen i alla föregående kurser för respektive program. Detta är
så gott som omöjligt att detaljstyra för en enskild kursledare. Vi kommer att undersöka om det går att koppla på
dessa perspektiv tydligare i tidigare kurser på landskapsarkitektprogrammet, och stämma av med kursledare för Link
åk1 kring vad det är som tas upp tidigare och sedan upplevs som upprepning i den här kursen. Vi kommer också att
bli tydligare med att programmen läser olika kurser under år 1 och vad de olika inriktningarna har tränat sedan tidigare.

Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.1.

(4,4) Inga kommentarer. Vi är glada över att kursens moment i stora drag upplevs som relevanta för lärandemålen.

Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.1.

(4,4) Gällande förkunskaperna tycker de flesta studenter att de är fullt tillräckliga. Någon kommentar tyckte att det
var mycket upprepning sedan tidigare kurser, medan någon annan tyckte att den inte hade så mycket erfarenheter
men lärde sig under kursen. Här är det svårt att till fullo möta varje enskild student utifrån deras förutsättningar, och
förkunskaper.

Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.1.

(3.4) Flera studenter kommenterar att det har varit svårt att hitta bland mycket information, både i
kursuppgiftsbeskrivningar, på Canvas och i anslag. Till nästa år kommer vi att se över och förenkla upplägg och
innehåll i uppgiftslappen och på Canvas.

Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.1.

(4,2) Några studenter är kritiska mot att det som upplevs som många moment av kursen är obligatoriska. Kursen har
totalt 56 moment för ling. Av dessa var 26 moment obligatoriska, dvs. 47% av kursen, inkluderat moment som ligger
i GISveckorna och t.ex. hemtentan.

Mycket av kursens innehåll bygger på grupparbetsövningar och studiebesök. Detta beror främst på att det inte finns
någon litteratur som förmedlar hur det fungerar i arbetslivet. Särskilt kritiska är studenterna till att föreläsningarna
blev obligatoriska tidigt i kursen. Föreläsningarna är tänkta som ett sätt att introducera centrala teman i
kurslitteraturen, och fungera som ett stöd inför hemtentan. Liksom tidigare år har föreläsningarna haft ett interaktivt
upplägg där studenten haft möjlighet för inläsning så att både grupp- och gemensam diskussion kan genomföras
tillsammans över specifika ämnen och nedslag. Eftersom årets studenter tyckte detta upplägg var för diffust kommer
vi att ytterligare förtydliga upplägg nästa år – både för inläsning och för diskussioner på sal.

Det verkar som att flera studenter ställer sig undrande till att det inte finns ersättningsuppgifter för varje moment vid
frånvaro. Vi vill inte förmedla bilden av att en ersättningsuppgift är en likvärdig ersättning för ett studiebesök eller ett
presentationstillfälle med yrkesverksamma som kritiker. Men vi kommer att se över rimliga ersättningsuppgifter för
fler moment i kursen.

Det råder delade meningar om beställar-/utföraruppgiften. Några tycker att den är bra och ger en viktig inblick i hur
det fungerar i praktiken, andra tycker att den är svår att ta till sig och flummig och saknar mer korrekta exempel att
utgå från, någon tycker att det upplevs spekulerande.

Beställar-/utförar-uppgiften bygger på föreläsare, handledare och underlag från praktiken i form av



skötselmålsbeskrivningar som används i kommuner idag. Vi är medvetna om att det är ett komplext förfarande, så är
det också i praktiken. Vi tycker att det är viktigt att studenterna får möta de utmaningar som finns i branschen idag,
även om det upplevs svårt att greppa. Till nästa år kommer vi att förtydliga strukturen på workshopparna och vad
studenterna förväntas göra (vilket förhoppningsvis också blir ett stöd i grupparbetet), samt lägga till mer
underlagsmaterial att utgå från för övningarna.

Särskilda kommentarer om GIS-veckorna gäller svårighetsgraden på uppgifterna var något låg, och viss otydlighet i
uppgiftslappen. Vi kommer att förmedla detta till ansvariga, och ta en dialog kring hur vi kan åtgärda till nästa år.

Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.1.

(4,3) Här är studenterna övervägande positiva, men några kommentarer beskriver att de tycker att de ligger ”i
underläge” gentemot larkarna eftersom de är fler, och att ling-studenternas åsikter inte tas på allvar. Detta beror
delvis på skillnaden i antal studenter mellan åren, men kan också återkopplas till kommentaren förväntningar om
grupparbetet och en tydligare process för hur studenten ska förmedla om något inte funkar för dem.

Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.1.

(3.6) Några påpekar att Aulan är en kall och dålig sal att ha undervisning i.
Vi bokar aldrig Aulan själva för undervisning i kursen, men det händer att vi blir tilldelade salen eftersom det finns
begränsat med lokaler på Campus som kan rymma 80-90 personer. I den mån det är möjligt vill vi använda mindre
salar, men vi måste tyvärr lägga en hel del undervisning i större salar, dels av schemaläggningsskäl och dels för att
undvika att externa föreläsare ska behöva hålla samma föreläsning två gånger i rad på en dag. Till nästa år vi
kommer vi vara tydliga vid salsbokning att vi vill ha aulan i sista hand, samt undersöka möjligheten att förbättra
möjligheterna att använda dator i de stora salarna, genom t.ex. fler förlängningssladdar.

Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.1.

(4,2) Några upplever att litteraturen har legat i bakgrunden och att det var lite för lite tid att läsa in litteraturen. Detta
gjorde svårt när det var dags att skriva tenta. Vi kommer att ta hänsyn till att detta behöver förtydligas ytterligare till
nästa år, se också kommentaren på fråga 5 särskilt gällande de teoretiska eller ”litteraturbaserade” föreläsningarnas
roll i kursen. Sammantaget hoppas vi att genom mer strukturerat grupparbete/workshops, tydligare
uppgiftsbeskrivningar kan ge mer tid för inläsning.

Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).1.

Studenterna verkar generellt nöjda med hanteringen av hållbarhetsperspektiv (4,8, inga kommentarer). Vi provade
hålbarhetsveckan i år för andra gången, och är glada över att flera studenter verkade tycka att det var intressant. Vi
kommer att fortsätta utveckla formatet för dagarna, och renodla upplägger med kortare föreläsningar följt av övningar
och diskussion. I år drabbades vi tyvärr av ett par sjuka föreläsare, vilket gjorde att föreläsningarna fick ställas in
med kort varsel eller hållas online under snabbt ordnade former. Sista dagen med stor diskussion uppskattades,
men lokalen fungerade dåligt för momentet. Vi håller med om detta och kommer att lägga om så att det blir färre
grupper och lägre samtalsvolym i salarna.

Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker) samt
11. Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

1.

Gällande genus och jämställdhet (4,1) samt internationella perspektiv (3,9) verkar studenterna överlag vara
någorlunda nöjda med hur detta hanteras i kursen.

Kommentarerna påpekar att det är mest fokus på Sverige/Europa. Vi har valt att fokusera på ett svenskt
sammanhang eftersom kursen är tänkt att förbereda studenterna på en svensk yrkespraktik, dels för att det finns
begränsat med internationell litteratur som hanterar förvaltning i allmänhet, och icke västerländska perspektiv i
synnerhet. Detta nämndes under kursintroduktion och första interaktiva föreläsningen, men kommer förtydligas
ytterligare.

Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).1.

Gällande hur mycket tid studenterna har lagt ner i kursen i snitt ligger medel och median på 26-35 h, men med stor
spridning. Kommentarerna visar på två extremer, en som tycker att det har varit för lite innehåll i kursen och en som
har fått lägga ner tid på kvällar och helger för att hinna med. Särskilt för ling kommer detta delvis fortsätta vara en
utmaning eftersom det är relativt mot lark större skillnader på vilken förkunskap studenterna har när de börjar utbildningen.

Genom att justera enligt ovanstående kommentarer hoppas vi kunna ”streamlina” momenten något så att fokus kan
ligga på att ta del av kursinnehållet på ett så enkelt sätt som möjligt.



Studentrepresentantens kommentarer
Sammanställning av kursutvärdering, samtal med klass och med Anna Sunding LK0354 HT 2025

Studentrepresentant: Mette Lindskog

Grupparbeten:

Delade meningar kring hur grupparbetena fungerade.

Det upplevdes att LING ofta fick dra i arbetena då de både har förkunskaper från tidigare mark- och
projekteringskurser samt flera yrkesverksamma som inte LARK fått än. Vilket nog också kändes tungt för andelen av
LING och LARK, indelningen var 1-2 LING per 3-4 LARK.

Beroende på att samma grupper hölls under nästan hela kursen förvärrade situationen för de som upplevde det tufft
men gjorde det bekvämt för de andra. Utan konkreta steg för hur sådant hanteras och hur stöd kan ges var det svårt
att hantera situationen åt båda håll. Föreslår gruppkontrakt, blandning av grupper samt tydligt stöd.

Vissa påtrycker behovet av mer självständigt arbete.

GIS:

Lagom med tid och uppskattades att få lära sig programmet. Instruktioner möjligen otydliga ibland. Ibland saknades
handledning på rätt tid efter ny uppgift getts ut vilket gjorde det svårt att komma igång.

Tjärö:

Mycket uppskattad del av kursen med mycket hands-on lärande. Otydligt med information om att ersättningsuppgift
fanns tillgänglig då studieresan hade markerats som obligatoriskt över 3 dager och 2 nätter. Önskades även mer tid
till dess skriftliga inlämning där tiden var knapp för den andra gruppen.

Obligatoriska moment:

Enligt mejl till student var bara 38% av kursen obligatorisk enligt kursledare. Det ändrades sedan till 50-60%
(beroende på hur man räknar) under vecka 2 av kursen. Om man exkluderar GIS som inte hölls av kursledare går
procenten upp till ca 70 % (beroende på hur man räknar). Detta togs inte emot väl av studenterna.

Symposium:

Uppskattades men hade fungerat bättre ifall grupprum hade tilldelats då det var stundvis svårt att höra över sorl.

Helhetsintrycket är relativt lågt i jämförelse med den andra statistiken. Kan bero på att det saknades frågor kring
specifika moment och händelser som skrevs där istället. Många tycker att kursen har god potential och att man har
lärt sig mycket men andra störande moment har tyngt mycket. Några tar upp vikten av att lägga till mer konkreta
exempel att studera i relation till upgifterna.

Tydligt med lärandemålen och vad som hände genom kursen.

Som tidigare nämnt hade alla i klassen goda förkunskaper från tidigare kurser och även vissa från yrkeslivet vilket
har gett högt poäng.

Mycket spridda skurar kring poäng om huruvida kursinformationen var lättillgänglig. Kommentarerna belyser flera
punkter:

Det fanns schema både i separat dokument och i uppgiftslappar som inte alltid stämde överens med varandra. Det
var jobbigt att scrolla genom dessa olika dokument för att hitta när ens egna grupp skulle vara någonstans.

Veckomoduler upplevdes för informationsrika för att ta del av. Några påpekade även att det ibland blev rörigt kring
vilken information som skulle gå till LING respektive LARK.



Den sociala lärandemiljön har fått goda poäng. Det påpekas att det kan ha varigt lite påtvingat att delta.

Trots höga betygssiffror beskrivs lokalerna enligt kommentarer har varigt otillräckliga. Internet funkar sällan, kalla
lokaler med dålig ventilation och brist på eluttag som kärvs för att ta digitala anteckningar.

Examinationerna höll de flesta med om var aktuella. Däremot påpekades det i flera kommentarer missnöjet med
grupparbetet. Se ovan. Någon påpekade att en av examinationerna reviderats 5 timmar innan inlämning då vissa
redan lämnat in. Att handledare och lärare inte är överens om hur/vad som är acceptabelt satte käppar i hjulen.
Tjärö inlämningen togs upp i flera kommentarsfält där tiden var för knapp.

Miljö och hållbarhet (ekonomisk, social och miljömässig) kom alla överens om att det berörts.

Genus – och jämställdhetsperspektivet verkar ha berörts enligt de flesta svaren där ett par inte hade någon
uppfattning alls.

Större delen av svaren tyckte att internationella perspektiv där någon kommenterat att Sverige låg i fokus. En annan
påpekade att det internationella perspektivet inkluderade mestadels Europa.

Antal arbetade timmar har varierat stort mellan eleverna där någon inte spenderat 50% av sina dagar till kursen
medans nåra har spenderat mer än 100%. Medel låg kring önskat antal timmar. Det som kommenterats var att
läsningen gick utöver schemalagd tid för någon. Någon annan påpekade enformigheten och spenderade därför inte
mycket tid alls.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

