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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Staffan Stenhag

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2025-03-17 - 2025-04-07

Antal svar 34
Studentantal 43
Svarsfrekvens 79 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer
Skogliga beslutsunderlag och fjarranalys, SV0029

Overgripande

| kursvarderingen kan man tydligt se att studentgruppen ar uppdelad i tva lager. Pa den femgradiga skalan gallande
helhetsintrycket av kursen har 44 procent angett att de ligger pa den positiva sidan (betyg 4) medan 29 procent
angivit att de ar missndéjda eller t.o.m. mycket missndjda (betyg 2 resp. 1). Totalt sett ger detta ett Iagt medelbetyg
pa 3.1.



Fréamst ar det ekonomiavsnittet, FEK2, som det finns olika uppfattningar om. Ungefér 30 procent av studenterna som
besvarat enkaten anger att de inte har tillrackliga kunskaper for att tillgodogéra sig kursen (har satt betyg 1 eller 2

pa fragan). Samtidigt kan konstateras att kursmodulen med FEK2 har haft en mycket god genomstréomning dar 98
procent pa kursen nu ar klara med momentet.

For de Ovriga delarna i kursen; Virkesldra, Ekonomisk kalkylteknik samt GIT och fjdrranalys, ar de flesta studenter i
stort sett ndjda med nuvarande upplagg, vilket tydligt kan utldasas av studentkommentarerna. Det framfors att vissa

instruktioner i delen fjarranalys kan férbattras, men detta ar formodligen "barnsjukdomar” som férhallandevis enkelt
kan réattas till.

Forandringar till kursen 2026

Det behovs en omplanering av ekonomimodulen. Material och dvningar i kursdelen anses adekvata och rimliga, men
fragan ar om formerna for att stotta studenterna i deras larande under kursen kan forstarkas. Kan frivilliga
"fragestunder” inféras dar studenterna kan séka upp lararen for att fa svar pa sina fragor? Kanske kan aven battre
instruktioner for egen inlasning tas fram.

Vidare behévs en omférdelning av poangen mellan de olika kursdelarna. Till nasta ar foreslas darfor féljande
modulindelning: i) Ekonomi och beskattning (5 hp), ii) Virkeslara, kalkylering och akademiskt skrivande (5 hp) och iii)
GIT och fjarranalys (5 hp).

Studentrepresentantens kommentarer

Sammanfattning av kursutvardering fran kursen skogliga beslutsunderlag och
fidrranalys SV0029

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:

Kursen upplevs generellt som larorik, relevant och varierad. Kursen fick pa denna fraga 3,1/5. En anledning till detta
ar att flera studenter lyfter problem kring struktur, pedagogik och arbetsbelastning.

Sammanfattningsvis har kursen god potential och uppskattas for sitt innehall, men helhetsintrycket dras ned av
brister i den pedagogiska strukturen och risk for Overbelastning. For att forbattra helhetsupplevelsen féreslas bland
annat:

o Tydligare struktur

¢ Utjamning av arbetsbelastning och tentaschema
e Pedagogiskt stdéd och utbildning till vissa larare

o Utrymme for fragor, diskussion och aterhamtning

Manga studenter kanner starkt engagemang for sin utbildning och vill se férbattringar — inte minst for att kunna
rekommendera programmet till framtida studenter. Manga studenter uppskattar bredden och innehallet i kursen, som
anses ge goda grundkunskaper for framtida studier. GIS och fjarranalys far berém, sarskilt fér engagerade larare och
valstrukturerade évningar.

Knoppologi, virkeslara och de dvriga praktiska momenten anses roliga, givande och med en relevans for yrkeslivet.
Lagandan i klassen framhalls som en positiv kraft for [arandet, da elever har bra samarbete for att I6sa uppgifter och
tentamina.

En del kritik och forlag pa forbattringsomraden Iamnas i utvarderingen. Manga upplever kursen som splittrad med
snabba hopp mellan @mnen utan tydlig progression eller sammanhang. Kursen upplevs sakna évergripande struktur
och rod trad. Bitvis blir det hog arbetsbelastning med fér manga tentor pa for kort tid vilket orsakar negativ stress.
Sarskilt ndmns flera tentor direkt efter varandra utan aterhdmtning.

Foretagsekonomi 2 och beskattningsdelen pekas ut som de svagaste momenten fran kursen. Vissa larare upplevs
som opedagogiska, osakra infér grupp, stressade eller ointresserade av studenternas forstaelse. Forelasningarna
kéndes ofta forcerade, med for mycket avancerat innehall pa kort tid. | vissa fall beskrivs undervisningen som



bristande och oprofessionell, bland annat i beskattningsdelen. Brist pa tid for fragor, diskussioner och aterkoppling.
Studenterna uppmanas till sjalvstudier utan tillrackligt stdd. Bedémningssystemet i vissa moment upplevdes som
otydligt eller orattvist.

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens ldrandemal.

GIS, virkeslara, knoppologi och virkeslara upplevs ater igen som relevanta och begripliga. Uppgifterna som handlar
om maskinkostnadskalkyler och prestationsprognoser har varit latta att forsta och bra kopplade till kursens syfte.
Dessa delar uppfattas som konkreta, relevanta for yrkeslivet och meningsfulla.

| 6vrigt Iamnas kritik mot strukturen och till viss del innehallet i kursen. Vissa moment kénns rériga och "6verkurs”.

3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodog6ra mig kursen.

FEK 2 upplevdes 6ver lag som ett stort hopp fran FEK1, med mycket som férvantades forstas sedan tidigare.
Manga kande att férkunskaperna inte rackte till for att klara kursen utan extra stéd, mest fran andra klasskamrater.
Delmomentet var intensivt och tungt, sarskilt med begransad tidigare erfarenhet. Beskattningsdelen upplevdes aven
den som intensiv och svar i manga fall. Det intensiva schemat forhojer risken for att informationen gléms bort pa
grund av tempot. Liksom FEK2 var férkunskaperna otillrackliga fér en del.

Fjarranalysen upplevdes generellt som positiv men att vissa évningar kandes som 6verkurs. Det var mycket ny och
avancerad information. Program som ArcGIS Pro upplevdes som helt nya, invecklade och svara att forsta. GIT
(Geografiska Informationssystem) var nytt for flera, vilket forsvarade inlarningen. Féreldsningar och évningar inom
fijarranalysen, framfor allt med "programmeringen” upplevdes som extra utmanande.

For 6vriga delmoment ansags forkunskaperna vara tillrackliga. Flera har haft nytta av kunskaper fran tidigare kurser.

4. Jag anser att kursinformationen var littillgdanglig.

Canvasplattformen har éver lag fungerat bra och fatt positiv feedback fér upplagg och struktur. Viss kritik
framkommer om att uppgifter har lagts bland Anslag istéllet for i Moduler, vilket upplevdes som otydligt.
Uppskattning uttrycks nar presentationer publiceras innan féreldsningar, vilket underlattar férberedelser.

Viss frustration Gver att larare medvetet haller inne material/uppgifter till sista stund, vilket forsvarar studenters
mojlighet att planera sin tid.

Studenter vill kunna férdela studietiden fritt éver veckan. Onskemal om att uppgifter ska finnas tillgéngliga i god tid —
att "lasa uppgifter” ses som negativt.

5. Kursens ldrandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt ldrande.

Vissa tycker att majoriteten av kurslitteraturen har upplevts som lite anvandbar eller irrelevant. Flera studenter har
valt att inte anvanda litteraturen alls, da den inte bidrog till forstaelsen.

Forelasningarna har varit blandade i kvalitet — vissa mycket bra, andra férvirrande eller direkt kontraproduktiva.
(FEK2) lyfts upprepade ganger som en svag punkt, dar férelasningarna ibland forsamrade forstaelsen snarare an
forbattrade den. Det har saknats en tydlig koppling mellan FEK1 och FEK2, vilket férsvarade larandet. Vissa
foreldsare. har haft svart att na ut — férmedlingen snarare an kunskapen har varit problemet. Férslag lamnades om
att vissa forelasningar (sarskilt inom ekonomi) halls i halvklass for battre pedagogik. Mer stéd behdvs i form av
ytterligare larare eller assistenter, sarskilt i fjarranalysmoment dar praktiskt arbete vid dator kraver handledning.

Kurserna i FEK2 och beskattning var mycket tidskrdvande och tog oproportionerligt mycket tid utanfér schemalagd
undervisning. Manga upplevde att de fick lagga extra tid pa att férsta dvningar och forelasningar i efterhand. Brist pa
tydlighet gjorde att vissa hellre studerade pa egen hand an att delta pa férelasningar.

6. Jag anser att den sociala ldrmiljén har varit inkluderande dér olika tankar respekterades.

Bristande frageklimat upplevdes, sarskilt under delar av kursen med beskattning och FEK2. Forelasare uppfattades
som irriterade nar studenter stallde manga fragor, det skapade en kansla av att fragor inte var valkomna. Under
pass med Ludvig & Co upplevdes klimatet som hart, vilket gjorde att studenter inte vagade stélla fragor. Vissa



forelasare lyfts fram som positiva exempel pa tydliga och respektfulla féreldsare samtidigt som andra beskrivs som
avvisande. Detta ledde till att flera studenter undvek att fraga alls.

| FEK2 upplevdes svaren pa fragor som otillrackliga eller vaga, med felaktigheter i facit och oklara férvantningar fran
lararen. Tid for fragor prioriterades inte alltid, vilket bidrog till stress och osékerhet i klassrummet. Om en fraga
besvarades men inte forstaddes, var det svart att fa en alternativ forklaring, vilket forsvarade forstaelsen ytterligare.
Svarigheter att formulera fragor i svara @mnen gjorde det extra viktigt med ett Oppet och pedagogiskt frageklimat —
nagot som ofta saknades.

7. Jag anser att den fysiska ldrmiljén (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.

Sal S far genomgaende stark kritik. Ventilationen i sal S ar ett stort problem och beskrivs som "under all kritik".

Manga studenter har upplevt syrebrist, dalig luftcirkulation och huvudvark som féljd. Manga upplever svart att
koncentrera sig pa grund av inomhusmiljén, vilket paverkar bade studieresultat och valmaende. Fénster 6ppnas som
nddlésning, men det skapar stérande ljud fran trapphus, vag och tag. Flera efterlyser att SLU ska driva pa for battre
lokaler eller planera nya undervisningsytor — lokalerna jamférs negativt med andra universitet som Umea och Uppsala.

Brist pa studieplatser for bade grupparbeten och enskilda studier, sarskilt i herrgarden. Bla salen upplevs som for
stokig. Forslag pa forbattringar: enklare ommdblering, fler bord och stolar, ljuddampning och fler grupprum. Sarskilt
sma, lugna ytor efterfrdgas. Vinden ndmns som outnyttjat utrymme som eventuellt skulle kunna anvéndas till
grupprum. Fler mikrovagsugnar och battre lunchutrymmen efterfragas, manga har svart att hitta plats for lunch i
dagslaget.

Problem med teknik namns, bland annat svaga datorer fér avancerade program och Wi-Fi som fungerar daligt i vissa
lokaler.
8. Examinationerna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen.

Flera tentor har legat tatt inpa varandra, ibland &ven samma dag som forelasning, vilket upplevts som orimligt och
utmattande. Tentor i vissa kurser, sarskilt FEK 2 och beskattning, har beskrivits som fér omfattande eller for svara
for att hinnas med inom utsatt tid — flera studenter kdnde att de inte kunde visa sina faktiska kunskaper. Fler
omtentatillfallen efterfragas for att minska stress och ge battre mojligheter att klara kursen.

Kvaliteten pa tentorna varierar, vissa tentor speglar kursinnehallet val, medan andra innehaller fragor som inte alls
berorts i undervisningen. Kritik forekommer kring ateranvandning av gamla tentafragor, vilket gor att manga tentor
upplevs som férutsagbara, sarskilt namns virkeslaran som ett exempel. Det skapar en kansla av att man kan klara
sig pa strategiskt pluggande snarare an verklig forstaelse, vilket upplevs for vissa som oseridst pa universitetsniva.

Flera studenter uppger att de memorerar mycket infor tentor men gldmmer snabbt efterat — inlarningen kanns
kortsiktig. Vissa menar att tililgangen till litteratur under tentor gér att man klarar sig utan att faktiskt ha forstatt
innehallet.

9. Jag anser att kursen har berért hallbar utveckling (miljéméssig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
Av de som svarade ansag de att hallbarhetsperspektiv mer eller mindre var obefintliga i kursen. Nagon enstaka
tyckte att det var 1amplig mangd for kursens innehall.

10. Jag anser att kursen har berért genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex
perspektiv pa dmnet, kurslitteratur, férdelning av taltid och férekomst av harskartekniker).

Av de som svarade ansag de att jamstalldhetsperspektiv mer eller mindre var obefintliga i kursen. Nagon enstaka
tyckte att det var lamplig mangd for kursens innehall.

11. Jag anser att kursen berért internationella perspektiv.

Av de som svarade ansag de att internationella perspektiv mer eller mindre var obefintliga i kursen. Nagon enstaka
tyckte att det var lamplig mangd for kursens innehall.

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).

Flera studenter rapporterar om extrem arbetsbelastning, dar vissa beskriver sig sjalva som "utbrdnda" eller néra att



bli det. (246 timmar/vecka)

Nagra studenter anger dock att de klarat sig med en mer normal studietid (26—-35 timmar/vecka). Ojamn
arbetsbelastning tycks vara ett problem, dar vissa delmoment kraver orimligt mycket tid jamfort med andra.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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