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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2025-01-12   -   2025-02-02 
Antal svar 14
Studentantal 44
Svarsfrekvens 31 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 14 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 0
2: 2
3: 7
4: 5
5: 0
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 14 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 7
5: 5
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 14 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 4
5: 9
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 14 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 6
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 14 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 0
2: 4
3: 8
4: 1
5: 0
Har ingen uppfattning: 1

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 14 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 10



Har ingen uppfattning: 3

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 14 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 5
5: 5
Har ingen uppfattning: 2

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 14 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 3
4: 6
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 14 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 6
Har ingen uppfattning: 2

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 14 
Medel: 4,0 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 1
4: 0
5: 4
Har ingen uppfattning: 8

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 14 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 2
2: 2
3: 1
4: 3
5: 2
Har ingen uppfattning: 4

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 14 
Medel: 12,7 
Median: 6-15 

≤5: 1
6-15: 7
16-25: 4
26-35: 0
36-45: 0
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 2

Egna frågor

13.   Den första föreläsningen var till en del repetition från kursen i teknisk termodynamik. Anser du att denna
typ av repetition är väl använd tid eller skulle du rekommendera att tiden används till ny information?

13.   Kursen har tagit upp grundläggande förbränning, olika former av termokemisk omvandling, förbränning i
pannor, bränsleceller, biokol och CCS. Hur tycker du att balansen mellan de olika områdena varit?
Anser du att något område borde blivit djupare respektive mer översiktligt behandlat?



13.   Har föreläsningarna på kursen gett dig en bra uppfattning om vad som är viktigt och hjälpt dig förstå
ämnet? Ge gärna konkreta exempel på vad som varit bra eller kan förbättras

13.   I årets kurs ingick två laborationer: fluidiserad bädd och pyrolys. Anser du att innehållet och utförandet
av dessa bör bibehållas intakt eller förändras tills nästa år? 

13.   Finns det något moment på kursen som du anser inte behövs? Motivera

13.   Vad skulle du förändra på kursen om du fick bestämma?

13.   Vad har varit bäst med kursen/är viktigt att inte ändra?

13.   Här kan du lämna en fri kommentar om sådant som inte tagits upp i frågorna men du anser vara viktigt
att nämna.

Kursledarens kommentarer
Kursen kommer att i framtiden slås samman med en kurs vid Uppsala Universitet. Vi tar med oss erfarenheterna av
kursutvärderingen till utvecklingen av den kursen. Det gäller inte minst vilka delar som upplevdes som mer eller
mindre givande där framförallt de praktiska delarna uppskattats.
Förändringen kommer att innebär att en del material (som den om bränsleceller) hamnar på andra kurser (där de
sannolikt kan passa bättre in med avseende på andra föreläsningar) och att sammanslagningen medför att
repetitionsföreläsningen inte längre är relevant (då "originalföreläsningarna" kommer att ingå i samma kurs).
Samtidigt kommer det sannolikt, som med alla andra förändringar, att innebära utmaningar i hur allting kan bli en
bra fungerande helhet.
Vad gäller olika praktiska aspekter som tillgång till information tar vi med oss var det funnits brister och funderar på
hur det kan bli bättre framöver. Det är uppskattat att studentrepresentanten går in i dessa frågor lite djupare. En del
saker som tentamenslokal kan vi tyvärr inte styra över själva (aulan var helt klart en olämplig lokal).

Studentrepresentantens kommentarer

Obligatoriska standardfrågor

Kursen Termokemisk omvandling hade ett allmänt helhetsintryck med ett medelvärde på 3,2 av studenterna. De
flesta tycker att kursen har varit givande, men enligt studentkommentarer verkar det mediokra betyget främst bero
på otydlighet och bristande struktur/information i vissa moment av kursen.

De flesta studenter anser att kursen har en tydlig koppling till vårt program och vår utbildning (medel = 4,2) samt att
kursinformationen var lättillgänglig (medel = 3,9). Studenter nämner dock att trots att det var bra att föreläsningarna
lades upp på Canvas (i form av presentationer och anteckningar), ansågs informationen i presentationerna ibland
som ostrukturerad och bristfällig. Exempelvis tyckte några studenter att räkneuppgifterna var otydliga och att det
kunde vara svårt att få svar på frågor genom föreläsningarna.

Kursen har varit inkluderande (medel = 4,9), och lokalerna har varit tillfredsställande, med undantag för lokalen där
tentamen skrevs (Aulan). Många studenter har uttryckt missnöje med valet av tentamenslokal för det ordinarie
tentamenstillfället. Små och lutande bänkar ledde till platsbrist vid skrivningen, och om man satt mitt i en rad var
framkomligheten mycket begränsad, vilket utgjorde ett störmoment för närsittande studenter.

Tidsfördelningen i kursen ansågs vara något ojämn. Inlämningsuppgifterna, som många studenter har uppfattat som
otydliga och svåra att besvara med hjälp av den tillgängliga informationen, tog mycket tid, medan resterande delar
av kursen tog avsevärt mindre.



Egna frågor

Åsikterna bland studenterna är splittrade gällande nyttan av repetitionsföreläsningen (den första föreläsningen). De
flesta kände att det var nyttigt med repetition, men många hade hellre velat ha ny information. Utifrån
kommentarerna tror jag att repetitionsföreläsningen var bra, men att den, istället för att enbart repetera innehållet i 
Teknisk termodynamik, också borde koppla det vi lärde oss där till kursinnehållet i Termokemisk omvandling.

Repetitionsföreläsningen borde enligt min åsikt agera både som en repetition av Teknisk termodynamik och en
introduktion till Termokemisk omvandling, kanske genom att slå ihop "introduktionspasset" med "repetitionspasset".

Kursens uppdelning mellan grundläggande förbränning, olika former av termokemisk omvandling, förbränning i
pannor, bränsleceller, biokol och CCS uppfattades generellt som bra, men det fanns också ett behov av en mer
djupgående analys av CCS. Bränsleceller uppfattades av vissa som svåra och tekniskt krävande, men några ville se
ett större fokus på bränsleceller. Jag tycker att föreläsningen var väldigt fullpackad med teknisk information som inte
kunde utvecklas vidare på grund av tidsbrist, vilket begränsade förståelsen för bränsleceller.

Föreläsningarna uppfattades generellt som bra, men många studenter önskade fler exempel på bland annat kemisk
jämvikt samt frågor i inlämningsuppgifterna (främst kring kemisk jämvikt och förbränning av partiklar). Det fanns
också en önskan om att föreläsaren skulle ge sina egna svar på diskussionsfrågor, inte bara låta studenterna diskutera.

Laborationerna var universellt omtyckta och gav en mycket bra insikt i hur processerna faktiskt fungerar. De var
enkla men mycket informativa, vilket gjorde dem både roliga och lärorika.

Några tyckte att inlämningsuppgiften var överflödig, särskilt för de som deltog i lektionerna. På lektionerna togs
mycket av samma innehåll upp, så för dessa studenter uppfattades inlämningsuppgiften som extra arbete utan att
bidra till en bättre förståelse. Flera ansåg dock att ingenting borde tas bort från kursupplägget.

Den främsta kritiken rör inlämningsuppgiften. Studenterna efterfrågar mer och bättre information kring uppgiftens
innehåll.

(Från diskussion med studenter: Det fanns exempel för alla deluppgifter från räkneövningarna, men exempelvis
fanns det bristande information gällande hur man skulle räkna på förbränningstid och kemisk jämvikt med avseende
på luftfaktor (uppgift 2 och 3). Exempel i kurslitteraturen och räkneövningarna varierade inte luftfaktorer utan endast
tryck.)

Studiebesöket uppfattades också som mycket positivt.

Avslutningsvis

Generellt sett uppfattades kursen positivt, men strukturen och informationen i de upplagda föreläsningarna kan
förbättras. Den största kritiken har varit riktad mot inlämningsuppgiften och bristande information om hur man ska gå
tillväga.

Laborationerna har varit mycket uppskattade av studenterna, liksom studiebesöket.

Tack för en trevlig kurs!

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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