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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2025-02-12   -   2025-03-07 
Antal svar 27
Studentantal 57
Svarsfrekvens 47 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 2
2: 5
3: 11
4: 6
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 3
3: 3
4: 11
5: 9
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 2
2: 1
3: 6
4: 9
5: 8
Har ingen uppfattning: 1

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 27 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 6
4: 9
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 3
3: 12
4: 6
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 2
2: 4
3: 4
4: 6
5: 8



Har ingen uppfattning: 3

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 27 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 1
2: 2
3: 1
4: 10
5: 13
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 2
3: 12
4: 8
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 27 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 2
2: 4
3: 4
4: 7
5: 2
Har ingen uppfattning: 8

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 27 
Medel: 2,6 
Median: 3 

1: 5
2: 3
3: 4
4: 3
5: 2
Har ingen uppfattning: 10

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 27 
Medel: 2,9 
Median: 3 

1: 3
2: 4
3: 4
4: 6
5: 1
Har ingen uppfattning: 9

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 27 
Medel: 39,7 
Median: 36-45 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 1
26-35: 3
36-45: 16
≥46: 7
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
Kommentar från enskild lärare (Tomas Linder): Eftersom en central punkt i studentrepresentantens sammanställning
berör min rättning av de frågor på tentamen som berörde mina föreläsningar om metabolismen så vill jag göra några
förtydliganden. Enligt studentrepresentanten hade väldigt många upplevt att jag ”hade rättat väldigt strikt” [...] ”om
det inte gavs mycket noggranna svar för frågorna så blev det inga poäng och i värsta fall poängavdrag, vilket
upplevdes som orättvist.”

I de fall där inga poäng alls gavs för ett svar som inte var direkt felaktigt så berodde det nästan alltid på att svaret
var mycket ytligt, på gränsen till att kunna vara en gissning. Det var betydligt vanligare att studenter fick endast en
del av poängen för att svaret inte var detaljerat nog. De enstaka fall där det förekom poängavdrag var om (1) ett visst
antal exempel hade efterfrågats och studenten svarade med fler exempel än vad som efterfrågades och där ett eller
fler exempel dessutom var felaktiga, eller (2) studenten gav ett längre svar med mycket irrelevant information som



inte efterfrågades och som dessutom innehöll allvarliga faktafel. Jag hade uttryckligen varnat för båda fallen under
frågestunden dagarna innan tentamen. Dessutom står det tydligt på tentamenshäftets första sida: ”Om flera svar ges
på samma fråga (dvs 'garderingar') så måste alla vara korrekta!” Jag vill också vara tydlig att med poängavdrag
endast förekom inom enskilda frågor dvs det gick inte att få ”minuspoäng” på en fråga som skulle dra ner
totalpoängen från andra frågor där studenten hade svarat helt rätt. Studenter är för övrigt alltid välkomna att kontakta
mig direkt om de har frågor eller synpunkter på hur jag har rättat deras svar. (Jag kan tillägga att i mina egna kurser
i mikrobiologi erbjuder jag alltid studenterna en frist på tre dagar att opponera sig mot min bedömning på deras svar
på tentamen innan resultaten registreras i Ladok. Jag skulle rekommendera att detta system även införs på denna
kurs. Något annat som jag gör på mina kurser är att publicera facit till tentamen omedelbart efter att skrivningen är
över så att studenter kan se hur svaren förväntades se ut för full poäng så att det inte kommer som en otrevlig
överraskning när resultaten offentliggörs.)

Uppdatering angående poängavdrag: Av totalt 901 frågor om metabolismen i 53 rättade tentor så förekom
poängavdrag i exakt 5 fall dvs runt en halv procent av alla möjliga svar. Det var alltså inte alls någon vanlig
företeelse. Samtliga avdrag var dessutom endast en halv poäng per enskild tentamen.

I allmänhet är det extremt viktigt att uttrycka sig noggrant och tydligt inom naturvetenskaperna. Det enklaste sättet
att försäkra sig om att svaren på mina frågor i tentamen är tillräckligt tydliga och detaljerade är att försöka efterlikna
språket i föreläsningsmaterialet så nära som möjligt. Eftersom jag använder ett system där jag tydligt märker vilken
information i föreläsningsmaterialet som kan komma att examineras så borde det vara överkomligt att kunna lära sig
kortare formuleringar. Jag kommer dock att försöka vara tydligare med detta vid framtida kurstillfällen så att det inte
kommer som en överraskning nästa gång. (Jag är förstås också mycket medveten om att kursens teoretiska innehåll
i helhet är extremt omfattande och jag har full förståelse för att vissa studenter helt enkelt inte har kapacitet att
kunna lära sig allt material som efterfrågas i tillräcklig detalj. Jag rekommenderar att andra föreläsare inom kursen
anammar mitt system att tydliggöra vilken information som kan komma att examineras på tentamen och på så sätt
avsevärt minskar inläsningsbördan för studenterna.)

Jag vill också vara tydlig med att min rättning av frågorna om metabolismen (som tydligen hade upplevts som
onödigt sträng av många) inte heller nämnvärt påverkade utfallet på årets tentamen där 28 av 53 skrivande blev
underkända. Mina frågor utgjorde 15 av totalt 50 poäng där 27 poäng krävdes för godkänt betyg. 20 av 28
underkända tentor låg mer än fem poäng från godkänt betyg (< 22 poäng) och där fanns det inget hopp alls om att
en mindre sträng bedömning från min sida skulle ha kunnat ”rädda” någon av de studenterna från underkänt betyg.
Av dessa 20 tentor så saknade 8 tentor dessutom svar för åtminstone hälften av mina frågor, det fanns alltså inga
svar att rätta. Vad det gäller de återstående 8 tentorna som låg inom fem poäng till högre betyg (≥ 22 poäng) så
hade jag med avsikt sett till att vara den sista läraren att rapportera in resultaten på tentamen så att jag eventuellt
hade kunnat vara ”snällare” i bedömningen på någon enstaka fråga om det hade lett till att någon eller några av
dessa studenter som låg på gränsen till godkänt betyg hade klarat sig från underkänt betyg. (I så fall hade samtliga
studenter fått en snällare bedömning på den frågan, inte bara de studenter som låg på gränsen till godkänt betyg.) I
slutändan drog jag slutsatsen att jag skulle behöva kompromissa i bedömningen på ett stort antal frågor i utbyte mot
att kanske bara en eller allra högst två ytterligare studenter skulle bli godkända. (Jag har nyligen gått tillbaka och
tittat igenom digitala kopior av min rättning av de tentor som låg närmast godkänt betyg och har kommit till precis
samma slutsats.) Orsaken till årets ”bedrövliga” utfall beror enligt min bedömning snarare på det omfattande
teoretiska innehållet i kursen, vilket borde åtgärdas enligt mitt förslag ovan till att börja med.

Sist och slutligen vill jag tacka årets studenter för den goda stämning som rådde på föreläsningarna och all den
positiva respons som ni har gett mig i era fritextkommentarer i samband med kursvärderingen – det uppskattas
verkligen och motiverar mig till att vilja fortsätta utvecklas som lärare.

Studentrepresentantens kommentarer
Mycket av det som skrevs i tidigare kursutvärdering - KE0062 Grundläggande Kemi I - har mycket gemensamt med
denna kurs då dessa är direkt inpå varandra och delar många (inte alla) lärare. Övergripligt sett så är dessa två
kurser lika varandra, därmed är denna kursutvärdering kortare då det inte är värt att repetera tidigare fastställd
information. Se kursutvärdering för KE0062 Grundläggande Kemi I för grundopinionen. Den lägre svarsfrekvens
besitter i att jag glömde påminna samtliga kursare om stängningsdatum.

Under den senare delen av kursen, genomfördes många laborationer av labbassistenter med utländsk
bakgrund som var mycket trevliga, pedagogiska och allmänt uppskattade. Dock upplevdes det en bristande
kvalite i labbkompendiet och dess instruktioner, särskilt när de var skriva på engelska. En korrekturläsning
från ett mera pedagogiskt synvinkel hade uppskattats. 
Likväl KE0062 Grundläggande Kemi I så var övningstentorna mycket bra för tentaplugget.
Den absolut centrala punkten kring denna kurs är de bedrövliga tentaresultaten med över hälften av klassen
underkända. Tentan var uppdelad i tre delar, allmän kemi, biokemi och organkemi. Frågorna i övningstentorna
stämde var mycket väl lika i den faktiska tentan i biokemin. Detta var inte överraskande då den ansvariga
läraren för det området hade nämnt detta. Däremot, upplevde väldigt många eller att denna lärare hade rättat
väldigt strikt. Om det inte gavs mycket nogranna svar för frågorna så blev det inga poäng och i värsta fall
poängavdrag, vilket upplevdes som orättvist. Samt tyckte många att det känns onödigt att behöva göra
omtenta i delar av tentan som redan hade blivit godkända i eller fått full pott på.
Guldstjärna till Luying för god labbhandledning och god karaktär.



Guldstjärna till Luying för god labbhandledning och god karaktär.
Den större mängd frågor, utöver standard, i kursutvärderingen uppskattas. Då det tyder på en önskan att
förbättra kvaliten på kursen. 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

