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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2024-11-26   -   2024-12-17 
Antal svar 16
Studentantal 42
Svarsfrekvens 38 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 0
2: 1
3: 8
4: 3
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 4
4: 5
5: 6
Har ingen uppfattning: 1



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 12
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,6 
Median: 3 

1: 1
2: 3
3: 4
4: 2
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,3 
Median: 4 

1: 1
2: 3
3: 3
4: 6
5: 2
Har ingen uppfattning: 1

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,3 
Median: 5 

1: 0
2: 2
3: 1
4: 4
5: 9



Har ingen uppfattning: 0

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 3
5: 5
Har ingen uppfattning: 4

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,7 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 4
4: 3
5: 5
Har ingen uppfattning: 2

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 2
5: 8
Har ingen uppfattning: 3

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 16 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 1
2: 0
3: 4
4: 0
5: 3
Har ingen uppfattning: 8

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 1
4: 5
5: 2
Har ingen uppfattning: 6

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 16 
Medel: 21,5 
Median: 16-25 

≤5: 1
6-15: 2
16-25: 7
26-35: 4
36-45: 1
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 1

Kursledarens kommentarer
Lärarkommentarer till kursutvärdering Antrozoologi, ht 2024

Jag är ganska säker på att nyckeln till de flesta svårigheter under kursen handlar om att jag som kursansvarig inte
har kunnat lägga den tid jag vill på att vara närvarande och kommunicera med studenterna. Jag var helt enkelt
tvungen att prioritera annat under hösten 2024, i relation till den stora omorganisation som institutionen genomgick
och fortfarande genomgår. Det var inte optimalt för studenterna.

Förutom min närvaro, så berör många kommentarer det faktum att flera föreläsare genomför föreläsningar på
distans. Medan några också upplever att detta var en stor fördel. Men ja, så är det i den här kursen, och jag beskrev
vid kursintroduktionen att flera av föreläsarna har sin hemort i Skara, och därav inte har möjlighet (både pga tid och
kostnader) att vara på plats i Uppsala. Jag förstår begränsningarna detta medför, när det tex gäller dialog och



diskussion i relation till föreläsningen. Ett förslag som jag funderat över är att ha ett pass på plats i Uppsala där det
specifikt diskuteras och reflekteras i relation till föreläsningarna som genomförts via zoom.

Oavsett så tycker jag att studenterna som valt att fylla i kursutvärderingen har kommit med flera konstruktiva förslag,
och följande är punkter som jag tar med inför hösten 2025:

Grupprum var ibland för små – det behöver vi se till att åtgärda.

PBL-handledning – det är nog viktigt att vi prioriterar handledning på plats, även om detta medför kostnader för
kursen.

Artiklarna till övningarna upplevdes som svåra – jag tror att en förändring här kan vara att vi diskuterar hur artiklarna
kan läsas, och att man inte behöver läsa allt i detalj.

Muntlig presentation om sin egen kommunikationsförmåga – jag tror att vi behöver lyfta ännu mer hur viktig denna
presentation är, och det är något som är tydligt för oss som deltar. Studenterna visar verkligen på en
reflektionsförmåga över sin egen kommunikationsförmåga, men jag förstår att det kan vara stressigt innan.

Kommentarer om hållbarhetsperspektiven i projektarbetet – ja, man kan kanske känna att det känns lite krystat att
komma på olika aspekter, men jag tror att vi behöver prata om detta mer under kursens gång. Då kommer det att bli
mer tydligt hur viktigt just hållbarhetsaspekter kan vara när vi pratar om djurs behov och välfärd.

Otydlig studiehandledning – vi ska se över den och försöka tydliggöra olika delar ännu mer.

Mvh Maria Andersson, kursansvarig.

Studentrepresentantens kommentarer
Kursen är inte angiven som en distanskurs, men upplevs av många som det iochmed att de flesta
föreläsningar är via zoom, grupper får avgöra själva om de ses på plats eller digitalt för de obligatoriska
momenten och den muntliga presentationen hölls även den på zoom. Det var blandade åsikter om detta
upplägg då det underlättar för de som bor längre bort och ger möjlighet till fler föreläsare. En stor
uppfattning var dock att distansmomenten inte stöttade deras lärande då det inte blir en god social eller
fysisk miljö som motiverar utan snarara försvårar. Det gjorde det svårare att ställa frågor till lärare och
diskutera med studenter. Att ha gruppdiskussioner på zoom under föreläsningar kritiserades och
efterfrågades att antingen ta bort om man fortsätter kursen på zoom eller ha kvar och istället ha
föreläsningar på plats. De grupprummen som var bokade var dessutom ibland för små för de som valde att
vara på plats. 

Många tyckte kursen var intressant och rolig, men att det var rörigt med många moment och att kontakten
med kursledarna var väldigt bristfällig. Upplägget för examinerande moment hade kunnat utvecklas då flera
moment kändes oprofessionellt utformat. PBL hade inga handledare i denna kurs och heller inga krav på
någon inlämning, så det momentet är egentligen omöjligt att examinera. Att övningarna kallades för just
“övningar” blir otydligt när de egentligen är seminarium och borde kallas för det istället. I dessa övningar
kritiserades att artiklarna man skulle ha läst kunde vara irrelevanta, svåra och i de flesta fall inte gick att
koppla till frågorna vi skulle diskutera, vilket borde ändras till att byta artiklar eller väva in frågor om
artiklarna i de frågor vi skulle diskutera. 

Den muntliga presentationen genomfördes inte på det sättet som den beskrivs i studiehandledningen. En 10
minuter lång presentation om sina egna kommunikativa brister är inte lämpligt, det hade räckt med 5 min
inkluderat gruppens frågor/synpunkter. Många uppskattade att de fick välja fritt om teman att skriva om i
projektarbetet, men samtidigt kändes nivån och beskrivningen om utförande väldigt låg. Utformningen för
hur vi skulle skriva skulle inte vara som en vetenskaplig text och att kräva att skriva om alla
hållbarhetsperspektiven var inte uppskattat, då det istället hade kunnat vävas in i andra moment. Det kändes
även som att målet om hur vi kommunicerar om djur med olika målgrupper hade behövts läggas mer tyngd
vid, då det har förklarats för oss flertalet gånger att den största problematiken kring djurhållningen inte är
djuret, utan människan.

Sammanfattningsvis har många sett fram emot att läsa denna kurs då ämnet är relevant och intressant, men
informationen i kursen hade kunnat förbättras genom bättre kontakt med kursledarna och en tydligare och
mer professionell utformning av studiehandledningen. 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

