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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2025-01-12   -   2025-02-02 
Antal svar 57
Studentantal 101
Svarsfrekvens 56 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 4
2: 17
3: 24
4: 11
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 4
2: 5
3: 11
4: 19
5: 8
Har ingen uppfattning: 10



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,3 
Median: 3 

1: 9
2: 4
3: 16
4: 16
5: 10
Har ingen uppfattning: 2

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 7
2: 9
3: 18
4: 15
5: 8
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 5
2: 21
3: 14
4: 12
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 57 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 8
4: 18
5: 19



Har ingen uppfattning: 11

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 4
2: 6
3: 14
4: 14
5: 14
Har ingen uppfattning: 5

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,9 
Median: 3 

1: 5
2: 11
3: 21
4: 12
5: 2
Har ingen uppfattning: 6

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 5
2: 3
3: 11
4: 6
5: 1
Har ingen uppfattning: 31

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 57 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 4
2: 2
3: 6
4: 5
5: 1
Har ingen uppfattning: 39

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 2
2: 1
3: 10
4: 11
5: 7
Har ingen uppfattning: 26

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 57 
Medel: 29,4 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 4
16-25: 11
26-35: 23
36-45: 11
≥46: 3
Har ingen uppfattning: 5

Egna frågor

13.   Epidemiologi, biostatistik och vetenskaplig metodik: Det var mer intressant att arbeta med dessa tre
ämnen under kursen än jag hade förväntat mig. 

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,2 
Median: 2 

1: 22
2: 12



3: 16
4: 6
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

14.   Epidemiologi: Föreläsningarna har varit ett viktigt stöd för mitt lärande.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 2
2: 6
3: 9
4: 21
5: 18
Har ingen uppfattning: 1

15.   Epidemiologi: Föreläsningarnas struktur med genomgång av ett begrepp i taget samt sammanfattning i
slutet av varje dags föreläsning samt läsanvisningar gjorde materialet tydligt och lättare att arbeta med. Ge
förslag på förbättring som kommentar.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 6
3: 10
4: 16
5: 21
Har ingen uppfattning: 3

16.   Epidemiologi: Jag föredrog att läsa in materialet själv med utgångspunkt från föreläsningshandouts och
rekommenderad läsning, istället för att gå på föreläsningarna.

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,0 
Median: 2 

1: 26
2: 11
3: 9
4: 5
5: 3
Har ingen uppfattning: 3



17.   Epidemiologi: Läsmaterialet från ”Grundläggande epidemiologi-boken” var till stöd för min förståelse
och mitt lärande gällande: prevalens, incidens, kausalitet och bias. Kommentera gärna om annat material
som filmer och läsmaterial var till hjälp för ditt lärande. 

 
Antal svar: 56 
Medel: 2,9 
Median: 3 

1: 11
2: 4
3: 11
4: 5
5: 8
Har ingen uppfattning: 17

18.   Epidemiologi: Det var bra med 8 föreläsningar istället för 7, för epidemiologidelen. 

 
Antal svar: 57 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 6
4: 8
5: 22
Har ingen uppfattning: 20

19.   Epidemiologi: Det var bra att delen om epidemiologins historia låg separat så att det blev mer tid till att
arbeta med begrepp under föreläsningarna.

 
Antal svar: 57 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 20
5: 34
Har ingen uppfattning: 1

20.   Epidemiologi: Jag tycker tentamen tog upp saker som vi till stor utsträckning gått igenom under kursen
samt fanns tillgängligt i det rekommenderade läsmaterialet.  



 
Antal svar: 57 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 3
2: 9
3: 12
4: 19
5: 12
Har ingen uppfattning: 2

21.   Epidemiologi: Litteraturseminarierna har varit ett viktigt stöd för mitt lärande. Kommentera gärna hur du
upplevde ordningen på seminarierna samt om artiklarna var lämpliga. Till i år minskade vi omfattningen på
seminarierna enligt önskemål från förra årets deltagare. 

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 7
2: 13
3: 13
4: 16
5: 6
Har ingen uppfattning: 2

22.   Biostatistik: Föreläsningarna har varit på en bra nivå och varit ett viktigt stöd i mitt lärande. 

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,5 
Median: 2 

1: 15
2: 19
3: 11
4: 6
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

23.   Biostatistik: Föreläsningarna i biostatistik hade ett tydligt upplägg.

 
Antal svar: 56 
Medel: 2,5 
Median: 3 

1: 18
2: 7
3: 16
4: 10
5: 4
Har ingen uppfattning: 1

 



24.   Biostatistik: Räkneövningens uppgifter var på en bra nivå och var ett viktigt stöd i mitt lärande. 

 
Antal svar: 56 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 7
2: 8
3: 12
4: 10
5: 16
Har ingen uppfattning: 3

25.   Biostatistik: Det var en tydligt koppling och röd tråd mellan föreläsningarna, räkneövningen och tentamen

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 6
2: 12
3: 13
4: 13
5: 9
Har ingen uppfattning: 4

26.   Biostatistik: Det var en bra nivå på föreläsningar, räkneövningar och tentamen.

 
Antal svar: 57 
Medel: 2,8 
Median: 3 

1: 14
2: 9
3: 15
4: 10
5: 8
Har ingen uppfattning: 1

27.   Vetenskaplig metodik: Den egna uppgiften och individuella inlämningen i kritiskt tänkande var ett tillfälle
för reflektion i ett vidare perspektiv.



 
Antal svar: 57 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 3
2: 8
3: 16
4: 13
5: 13
Har ingen uppfattning: 4

28.   Vetenskaplig metodik: I vilken utsträckning anser du det varit värdefullt att självständigt genomföra ett
projektarbete innehållande akademisk skrivande och referering i den här kursen?

 
Antal svar: 57 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 12
4: 19
5: 22
Har ingen uppfattning: 1

29.   Vetenskaplig metodik: Skrivgruppsträffarna har givit mig stöd i processen att skriva projektarbetet.

 
Antal svar: 56 
Medel: 4,2 
Median: 4.5 

1: 0
2: 7
3: 3
4: 18
5: 28
Har ingen uppfattning: 0

30.   Vetenskaplig metodik: Föreläsningen i akademisk integritet och AI gav mig verktyg och förhållningssätt
för mina studier samt satte utvecklingen inom AI i ett för mig relevant sammanhang. Om inte, kommentera
gärna.

 
Antal svar: 57 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 8
3: 16
4: 18
5: 6



Har ingen uppfattning: 8

31.   Vetenskaplig metodik: Beskriv inom vilket/vilka områden du anser du dig ha utvecklats mest och varför?
(ex; kritiskt tänkande, vetenskaplighet, akademiskt skrivande, referering, tolkning och värdering av
vetenskaplig litteratur, muntlig framställan, opponering, förberedelse inför examensarbete, förberedelse inför
kommande yrkesroll, annat).

Kursledarens kommentarer
Betyg från (1) ”instämmer inte alls”, till (5) ”instämmer helt” anges i denna sammanfattning i medeltal för alla
svarande och medianvärdet inom parentes.

Kursvärderingen fick en svarsfrekvens på 56 % (57/101 studenter).

Helhetsintrycket för kursen blev något under medelgott betyg 2,8 (3) och kursen upplevdes av en del studenter som
ostrukturerad men studenterna ansåg att kursens innehåll hade en bra koppling till kursens lärandemål 3,5 (4). En
del studenter ansåg att de hade tillräckliga förkunskaper medan det för andra studenter var första gången de kom i
kontakt med framför allt statistik 3,3 (3). I medeltal har studenterna lagt 29,4 (26-35) timmar per vecka på kursen.

Kursinformationens tillgänglighet var medelgod 3,1 (3) men det finns flera områden att se över till nästa kurstillfälle t
ex att tillgängligheten till en del dokument publiceras tidigare på kursens Canvassida. Några studenter tyckte att det
var svårt att hitta på kursens Canvassida trots att stora ansträngningar gjordes till detta kurstillfälle att förenkla
upplägget. Ett problem som behöver förtydligas för studenterna är hur de hittar till sin gruppmapp (under ”Personer”)
och var inlämningsmapparna för projektarbete fanns. Studiehandledningen har också uppdateras till i år så att
innehåll och upplägg av alla tre modulerna har blivit tydligare. För att alla (både studenter och lärare) ska få en
samsyn av kursen behöver kursledningen påminna dem om att det som står i studiehandledningen gäller för kursen
om inte examinatorn beslutar något annat.

Avseende hur olika lärandemoment i kursen har stöttat lärandet så uppskattades föreläsningar och övningar inom
modulen ”Vetenskaplig metodik” och till viss del ”Epidemiologi” medan studenterna anser att föreläsningar och
övningar inom modulen ”Biostatistik” behöver justeras i både nivå och upplägg 2,8 (3). Ett tips från studenterna var
att namnge de olika föreläsningarna i modulerna ”Epidemiologi” och ”Biostatistik” med deras innehåll istället för
siffrorna 1 till 3 eller 4. Det som studenterna uppskattade mest i årets kurs var upplägget på föreläsningarna i
”Epidemiologi” med ”korta” föreläsningar och en genomgång av begrepp i slutet av föreläsningen 4,4 (5).
Studenterna önskade dock att modulerna ”Epidemiologi” och ”Biostatistik” skulle ha enats om vilka synonymer ett
begrepp kunde ha, att studenterna fick uppgifter om alla begrepp och synonymer innan föreläsningsserierna började
och att föreläsarna skrev samma synonym på ett begrepp i alla åhörarkopior till en föreläsning.

Både den fysiska och sociala lärmiljön fick gott omdöme 3,5-4,2 (4) men många studenter ansåg att det var för
många föreläsningar som hade hållits över Zoom, framför allt ansåg studenterna att modulen ”Biostatistik” hade
gynnats av om både föreläsningarna och övningarna hade hållits på campus istället för på Zoom. Kursledningen
strävade efter att alla föreläsningar skulle ges på campus när lokalbokningarna gjordes i april-24 men eftersom det
råder brist på stora undervisningslokaler i Uppsala och att oförutsedda händelser drabbade föreläsare så blev
lösningen att ge flera föreläsningar över Zoom istället, vilket dock uppskattades av flera studenter i anslutning till
juluppehållet.

I år gavs tentamina i ”Epidemiologi” och ”Biostatistik” digitalt i Inspera för första gången. Tentamen i ”Epidemiologi”
var utformad som en salstentamen med essä-frågor medan tentamen i ”Biostatistik” innehöll olika typer av
MCQ-frågor. De flesta studenterna ansåg att examinationerna gav en möjlighet att visa vad de hade lärt sig under
kursen 2,9 (3) men att skrivtiden (1 timme per tentamen) var alldeles för kort. Några studenter upplevde att fokus i
de skriftliga tentamina låg på en annan nivå än föreläsningarna och att det skulle vara tydligare vad examinatorn
förväntade sig av studenterna. I tentamen i ”Biostatistik” uppdagades det, efter att tentamen slutförts, att några
frågor var otydligt ställda och kunde därför tolkas på flera sätt. Examinatorn för kursen beslutade att de frågor som
var otydligt ställda skulle strykas samt att totalpoängen och godkändgränsen skulle räknas om.

Studenterna anser att de under kursen har utvecklat sin förmåga att kritisk tolka och värdera vetenskaplig litteratur,
kunna värdera källor och referera samt utvecklat sitt akademiska skrivande. Några studenter uttrycker också
tacksamhet över att fått öva på muntlig framställan och opponering.

Det är en utmaning att hitta en lämplig nivå genom denna kurs eftersom studentgrupperna har så olika
gymnasiebakgrund, men arbetet fortsätter med att tydliggöra de olika modulernas syften och med att arbeta in
lämpliga exempel applicerbara på området djuromvårdnad samt att hitta ett bra upplägg för bildningen av skrivpar
och ämnesval till projektarbetet. Det är dock ett faktum att studenterna inte har lagt full tid på kursen, vilket är något
som troligen kommer att behövas för att få en bra helhetsupplevelse av kursen, då denna typ av material kräver
egen upprepad genomgång för en god inlärning.



Vill tacka årskursen för de konstruktiva förbättringsförslagen ni gav, dessa kommer tas i beaktande vid
kursutveckling av kommande kurstillfälle. /Kursledaren.

Studentrepresentantens kommentarer
Med 57 studenter som svarat utav 101 hamnade svarsfrekvensen på 56%. Helhetsintryck av kursen gavs
betygmedelvärde 2,8 och median 3. Det var många tankar om att kursen kändes otydlig, svår, rörig och stressig.

Kursens innehåll och dess koppling till kursens lärandemål fick medel: 3,5 och median: 4.

Frågan om studenternas förkunskaper var tillräckliga gavs medel: 3,3 och median: 3. Många tyckte inte de hade
någon grund för kursen att bygga på och hade därför svårt att ta till sig innehållet.

Om kursinformationen var lättillgänglig fick medel: 3,1 och median: 3. Många ansåg att information om moment kom
ut för sent för att kunna planera på ett bra sätt. Vissa tyckte även att det var svårt att hitta var information fanns.
Flera tyckte även at det var stressande att förutom grupp även behöva välja ämne inför projektarbetet innan kursstart.

Kursens lärandemoment i stöttningen av studenternas lärande fick medelbetyg 2,8 och median 3. Många hade svårt
att ta till sig innehållet och flera önskar tydligare beskrivning av begrepp och synonymer gärna med en ordlista. För
flera som inte har läst mycket matematik tidigare hade även väldigt svårt att ta till sig statistik-delarna då de inte
ansåg att det som lärdes ut speglar de förkunskapskrav som finns.

Den sociala lärmiljön ges medelomdöme 4,2 och median 4. En som kommenterat att det var god stämning under
gruppträffarna, vilket även är något som gått i talan hos flera under kursens gång.

Fysiska lärmiljön gavs medelbetyg 3,5 och median 4 med väldigt blandade åsikter kring zoom. Majoriteten verkar
tycka att det är en bra lösning inför och under juletid. Men samtidigt vill väldigt många ha så mycket som möjligt på
plats innan dess.

Frågan om examinationerna gett studenterna möjlighet att visa vad de lärt sig gav medelbetyg 2,9 och median 3.
Den främsta synpunkten som kommit in handlar om tidsbrist under tentamen. Även vissa kommentarer på att
tentamen-frågorna var svårtolkade och att det var svårt att veta hur mycket som förväntades att skrivas när alla
frågor på epidemiologi-delen var utformade som essä-frågor.

Kursens berörande av hållbar utveckling har getts medelbetyg 2,8 och median 3.

Frågan om genus- och jämställdhetsperspektiv inom kursen gav medelbetyg 2,8 och median 3.

I frågan om kursen berört internationella perspektiv gavs ett medelbetyg på 3,6 och median 4.

Studenterna har i medel lagt 29,4 timmar och median 26-35 timmar på kursen. Vilket är ett svårtolkat resultat då
många uttryckt en stor stress och att de har behövt lägga ner väldigt mycket tid på kursen både under kursens gång
och i kommentarer. Men sedan ändå svarat att de lagt ner mindre tid än 40h/vecka. Stor del av stressen kommer
ifrån att inte kunna planera sin tid då information om kursens olika moment kommit ut väldigt sent.

Frågan om epidemiologi, biostatistik och vetenskaplig metodik varit mer intressant att arbeta med än förväntat har
getts medelbetyg 2,2 och median 2. Flera hade svårt att förstå varför kursen är relevant för DSS.

Om föreläsningarna har varit ett viktigt stöd för lärande inom epidemiologi fick medel: 3,8 och median: 4. Flera ansåg
att föreläsningarna var pedagogiska medan andra har inhämtat relevant information på andra ställen.

Frågan om epidemiologiföreläsningarna har haft en bra struktur gavs medelbetyg: 3,9 och median: 4. Återigen
uppkommer kommentarer angående otydligheten kring begrepp och synonymer. Flera tyckte om
sammanfattningarna i slutet av föreläsningarna.

Om studenterna föredrog att läsa in materialet själv istället för att gå på föreläsningar fick medel: 2,0 och median: 2.
Många anser att de behöver både gå på föreläsningar, föreläsningshandouts och rekommenderad läsning för att ta
in materialet. Medan andra endast utgick från föreläsningar och handouts. Det ansågs även bra med läshänvisningar
till den rekommenderade läsningen.

Läsmaterialets stöd för inlärningen fick medelbetyg: 2,9 och median: 3. Många ansåg boken och filmer ökat
förståelsen medan andra haft svårare att förstå dess innehåll alternativt inte använt boken som inläsningsmaterial alls.

Frågan om det var bättre med 8 föreläsningar istället för 7 inom epidemiologi gavs medel: 4,4 och median: 5. Men
det är väldigt svårt för studenterna att veta eftersom de inte läst kursen innan för att kunna göra en bra jämförelse.

Om det var bra att epidemiologins historia låg separat gavs medel: 4,6 och median: 5.



Om det var bra att epidemiologins historia låg separat gavs medel: 4,6 och median: 5.

Fråga om tentamen tog upp sådant som gåtts igenom/ funnits i läsmaterial fick betyg medel: 3,5 och median: 4. Det
ansågs vara detaljriktade frågor som lättare missas om man inte specifikt studerat just det och istället valt något som
känts mer relevant för en. Kanske behövs mer vägledning i vad som är relevant i inlärningen och vad man ska
fokusera på. Flera ansåg att frågorna var svårtolkade och att de skulle behöva omformuleras och anpassa
frågetypen efter vilken typ av och hur långt svar som förväntas.

Litteraturseminariernas relevans och stöd fick medel: 3,0 och median: 3. Kommentarer med att det var bra upplägg
men ansågs inte tillföra så mycket. Dock tyckte flera att det var bra att få läsa artiklar med denna kurs perspektiv.
Finns önskemål att artikelbedömningsmallen bör gås igenom mer innan artiklarna läses.

Om föreläsningarna har varit ett viktigt stöd för lärande inom biostatistik fick medel: 2,5 och median: 2. Flera önskar
handouts innan för att kunna ta till sig föreläsningarna på ett bra sätt. Samt önskemål om att ha en första föreläsning
på lägre nivå som lägger alla studenter på en mer jämlik nivå som utgångspunkt inför de fortsatta föreläsningarna. I
övrigt fanns kommentarer om att föreläsningarna uppfattades röriga och svåra att hänga med i, särskilt över zoom.

Tydligheten i upplägget av biostatistikföreläsningarna fick betyg medel: 2,5 och median: 3. Flera tyckte även att
upplägget av föreläsningarna var otydligt och saknade en röd tråd.

Om räkneövningens uppgifter låg på en bra nivå och gav stöd till studenterna fick ett medelbetyg på 3,4 och median
på 3. Finns flertalet önskemål om att få ut räkneövningar med tillhörande facit tidigare. Vissa tyckte övningarna var
svåra och hade hög nivå.

Tydlig koppling och röd tråd genom biostatistikens olika moment fick medel: 3,1 och median: 3. Det önskas mer
förklaringar av begrepp och synonymer för att kunna följa den röda tråden som flera nu hade väldigt svårt att följa.

Frågan om det var bra nivå på biostatistikföreläsningarna gavs medelbetyg: 2,8 och median: 3. Flera ansåg att det
var hög nivå på föreläsningar och uppgifter för de intagningskrav som är. Vilket troligen kan åtgärdas med en första
föreläsning på lägre nivå för att studenterna ska ha en grund att bygga på. Tentamen ansågs däremot ligga på en
bra nivå.

Kommentarer på frågan om ”den egna uppgiften och individuella inlämningen i kritiskt tänkande var ett tillfälle för
reflektion i ett vidare perspektiv” säger att uppgiften var onödig men medelvärde på 3,5 och median på 3, visar ändå
på att många tyckte den var givande.

I vilken utsträckning som studenterna anser det värdefullt att utföra projektarbetet gavs medel: 4,1 och median 4.
Projektarbetet ansågs allmänt vara bra inför examensarbetet. Vissa anser det svårarbetat med spårändringar i Word
och andra tyckte det var för låg ordgräns på uppgiften. Flera önskar även mer tid för själva skrivarbetet och mindre
tid att välja artiklar.

Om skrivgruppsträffarna varit givande fick medel: 4,2 och median: 4.5. Många tyckte skrivgruppsträffarna var väldigt
givande och att det var bra med opponering. Vissa vill hellre ha träffarna på plats på campus.

Frågan om föreläsningen i akademisk integritet och AI varit givande fick ett medelbetyg på 3,4 och median på 3.
Vissa tyckte det var relevant, andra inte. Men gemensamt är ändå att det bör tas upp.

Sista frågan om vad som studenterna utvecklats mest inom fick många olika områden som svar, där akademiskt
skrivande och vetenskaplighet nämns flertalet gånger.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

