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7.5 Hp

Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund
Kursledare = Ulla Myhr

Varderingsresultat
Varderingsperiod: 2024-01-07 - 2024-02-04
Antal svar 28

Studentantal 50
Svarsfrekvens 56 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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1. Mycket diligt &, Mycket bra

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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Antal svar: 28

Medel: 4,5
Median: 5
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Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 28

Medel: 4,9
Median: 5
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Har ingen uppfattning: 0



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).

100
Antal svar: 28
201 Medel: 4,4
Median: 5
= 1:0
s 2:2
< 3:3
= a :
* 4:5
5:17
Har ingen uppfattning: 1
____- e —
1. Instimmer inte alls 5. Instimmer helt Ingen

uppfattning

10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer

Studenterna uppger att helhetsintrycket av kursen "Landskapsarkitektur och text” &r mycket bra. Manga
kursdeltagaren uppskattade att ha en férberedande kurs infér kandidatuppsatsen. De kande sig mer férberedda infor
det kommande stérre skrivarbetet. Flera kommenterade att kursen dessutom var ett steg mot att arbeta mer
sjalvstandigt.

| forsta delen av kursen finns tre frivilliga litteraturseminarier, tva studentledda och ett lararlett. Studenterna hade
goda forslag pa hur dessa kan organiseras for att alla studenter som énskar diskutera litteraturen kan hitta en grupp.
Nu valde manga studenter att inte delta i seminarierna vilket fick grupperna att bli glest bemannade. Nasta ar ska

grupperna bildas pa annat satt. Seminariet som var lararlett fick goda omdémen och det fanns 6nskemal om fler
lararledda seminarier.



Studenterna vid den muntliga kursvarderingen uttryckte uppskattning for studiehandledningen eftersom den ar sa
innehallsrik och darmed ar den ett gott stdd i kursen. Det var ocksa skdnt att ha alla instruktioner samlade pa ett
stalle. Aven i den skriftliga utvarderingen sé& var det dvervégande positiva kommentarer om studiehandledningen.
Studenterna 6nskade dock mer instruktioner for den avslutande skrivuppgiften.

Grupphandledningen till skrivuppgiften var uppskattad. Till férsta grupphandledningsmétet fanns fordjupande fragor
som stdd fér kamratgranskningen. Det fanns dnskemal om fragor aven till de féljande tva métena.

Canvassidan fick en del synpunkter, den ansags svarorienterad. Sidan foljer den nya SLU-mallen och kursledningen
far undersodka hur den kan bli mer éverblickbar.

Studenterna rapporterar att kursen inte var sa tidskravande och medelstudenten arbetade lite drygt 30 tim i veckan
med kursen.

Studentrepresentantens kommentarer

Studenternas helhetsintryck av kursen har varit mycket bra med ett medelvarde pa 4,5. Med tanke pa att mer én
halften av de som varit registrerade pa kursen har svarat pa kursutvarderingen ar det ett trovardigt och
representativt betyg som éverlag speglar stdmningen och installningen till kursen i klassrummet (det lilla vi varit pa plats).

Bra forberedelse infor kandidaten

Manga studenter kommenterar att kursen fungerade bra som en ingang i vetenskapligt skrivande och férberedelse
for kandidaten. Det ar denna asikt som flest verkar vara eniga om i utvarderingen. Det ar endast en svarande som
uttrycker sig motsatt till detta da hen uttrycker att det var jobbigt att skriva en uppsats for att sedan direkt bérja
kandidatkursen efterat.

Denna kommentar fran en student summerar asikterna om kursen som helhet bra: "Mycket bra och pedagogisk kurs,
har skrivit uppsats inom andra @mnen tidigare men aldrig fatt denna typ av intro. Mycket vardefullt!”

Rhetorical Précis

Majoriteten av de studenter som kommenterar om kursens inledande del Rhetorical Précis (RP), uttrycker sig
positivt. De tycker att RP var givande och ett bra moment for att forbereda sig infor kursens skrivuppgift. Tva
svarande uttrycker en negativ instalining till uppgiften da de anser att den var mer kranglig och éverflddig &n den
stéttade deras larande. Det ar aven flera studenter som dnskar att det hade funnits mer exempel pa hur en RP kan
se ut, kanske framfor allt med ett svenskt exempel.

Under den muntliga utvarderingen fordes en lang diskussion om hur manga RP som vore bast. Nagra
argumenterade for att det hade rackt med bara tva RP, medan andra upplevde att det var givande att fa gora tre, sa
att man verkligen fick mojlighet att férsta och bemastra uppgiften. En ytterligare asikt som férdes upp under den
muntliga kursutvarderingen var att kamratfeedbacken kandes lite onddig den férsta gangen man skrev en RP, men
att lararfeedbacken var jattevardefull. Det diskuterades ocksa att kamratfeedbacken kunde vara ett obligatoriskt
moment sa att man verkligen sag till att géra den. Upplagget for de tre seminarierna diskuterades ocksa eftersom
det framkom att det inte hade dykt upp sarskilt manga studenter pa de studentledda seminarierna medan det
lararledda semineriet lyftes som ett mycket positivt moment.

Skrivuppgiften

Det ar inte manga studenter som kommenterar skrivuppgiften som helhet, men intrycket ar att de flesta tycker att det
har varit en givande uppgift. En student kommenterar att "Handledningarna for skrivuppgiften med lédrare och andra
studenter var till stor hjélp.” och det stammer med den generella uppfattningen jag har fatt fran klassen angaende
handledningarna. Under den muntliga utvarderingen lyftes att instruktionerna fér vad man skulle "visa upp” pa den
forsta handledningen var nagot oklara. Flera svarande tycker aven att instruktionerna for uppgiften var otydliga och
en student anser att &ven betygskriterierna var lite luddiga.

Kursinformationens tillganglighet & Studiehandledningen

Asikterna om studiehandledningen &r mycket delade i den skriftliga utvarderingen. En del av studenterna uttrycker
att kursen och uppgifterna blev mycket tydliga med studiehandledningen och att det var bra att allt var samlat i ett
dokument. En annan del av studenterna uttrycker den motsatta asikten, att det var omstandligt att leta efter hela
kursens information i samma dokument och att framfor allt beskrivningen av skrivuppgiften var otydlig och vag.
Forvirring verkar ocksa ha uppstatt dver vad som fanns i studiehandledningen och vad som bara lag pa Canvas —
eller att viss information fanns pa bada stéllena (i alla fall kurslitteraturen).

Flera svarande uttrycker dessutom ett missnéje 6ver att man pa den forsta fragestunden inte fick tillrackligt tydliga
svar eller endast blev hanvisad till studiehandledningen och betygskriterierna, trots att vissa fragor rérde sadant som
inte stod med i de dokumenten.

Aven Canvassidan far kritik fran flera studenter som menar att den var svar att navigera i fér att hitta ratt information.
Att schema-funktionen i Canvas anvandes far dock positiv kritik.

Ovriga kommenterar



« Manga studenter verkar ha uppskattat att mycket av skrivuppgiften gick att genomféra sa bra pa distans 6ver
jul.

o Flera uttrycker aven att de tycker att texterna som vi har last (bade Thompsons texter och tillhérande de tre
fallen) har varit intressanta.

o Tva studenter tycker att workshopen med biblioteket kunde ligga lite senare i kursen, nar man kommit igang
mer med texten.

Sammanfattande utvecklingspunkter

o Utveckling av Canvassidan och fortydligande av vad som finns pa Canvas resp. studiehandledningen
o Upplagget kring Rhetorical Précis, hur manga, hur mycket feeeback o.s.v. och seminarierna
« Se dver instruktionerna for skrivuppgiften
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