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Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2024-02-07 - 2024-02-28

Antal svar 20
Studentantal 26
Svarsfrekvens 76 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.

100
Antal svar: 20
a0 Medel: 3,1
Median: 3
E 1:1
o _| :
* 4:3
5:3
Har ingen uppfattning: 0
1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen

uppfattning

6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer

Efter ett méte med Hilda Edlund och studentrepresentanten kan jag (Karin Nilsson, kursansvarig) summera
foljande:

Det nya greppet att uppmana studenterna att I&sa pa innan statistikgenomgangarna har inte varit helt bra. Aven om
det kan passa vissa studenter sa verkar det inte ha blivit nagon stoérre utjamnande effekt mellan studenter utan
snarare att en del studenter slitit. Troligen bra att iaf delvis ga tillbaka till den gamla modellen dar féreldasningen
kommer férst — foljt av inlasning/évning.

Forsta veckan ska vi forvarna om att det &r bra att repetera matematik och borja jobba med det pa en gang, samt att
kursen ar relativt krdvande (samt att det finns extra material tillgangligt pa canvas).



Vi diskuterade igenom olika seminarium. Seminariet i kritiskt teori fungerade inte lika bra som tidigare ar. Vi tog fram
en del konkreta forslag pa forbattringar for SEM1-3. Tydligare instruktioner och hogre krav pa presentationer
speciellt for SEM3, samt mer skogliga exempel.

Vi gick ocksa igenom hela utvarderingen och diskuterade ett antal 6vriga punkter inkl. Canvas, tenta, bocker.

Studentrepresentantens kommentarer

20 svarande av 26 studenter (notera att atminstone tre inskrivna aldrig deltagit pa kursen)
1. Mitt helhetsintryck av kursen ar: Medel 2,9.

Fran svaren ga att utlasa att flera tyckte att kursens upplagg var rorigt - da sarskilt gallande seminarierna. Nagot
som ytterligare gar att utlasa ar att manga tycke statistiken var svar och lite stressad. Sedan var det flera som tyckte
att det var viktigt och spannande innehall i kursen!

Konkret forslag: Kora kursen parallelt med skogspolicy for att ge mer tid till att rakna.
2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal. Medel: 4,1
3. Mina férkunskaper var tillrackliga for att tillgodogoéra mig kursen. Medel 3,5

Flera skriver att de hade for daliga férkunskaper gallande statistikdelen t.ex n@mns att personer aldrig stott pa
fakultetsrakning. Manga kande ocksa att mattematiken var ringrostig och att det hade varit battre att ga lite
forsiktigare fram under rékneveckan. Bra forkunskaper for vetenskapsteoridelen.

4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig. Medel 3,2

Flera uttrycker att de gillar systemet med veckovisa moduler. Dessvarre tyckte dock flera att det var svart att hitta till
féreldsningarna och att de lades ut for sent, helst skulle studenterna se att det gar att komma at férelasningarna
innan forelasningstillfall&onkret forslag: Samla alla féreldsningar under en modul eller plats - inte bara under varje
lektion i veckoschemat i canvas.

5. Kursens larandemoment (foreldasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande. Medel: 3,1

Forelasningarna i statiskdelen gick for fort fram tyckte flera studenter. Framforallt tyckte studenterna att det vore
battre om forelasaren gor fullstandiga berakningar istallet for att hoppa Gver steg. Bockerna tyckte vissa var valdigt
bra medans andra tyckte att litteraturen var samre.

Konkret forslag: Gora uppgifterna efter foreldsningen istallet for innan forelasningen. Ga langsammare fram med
statistikdelen. Sprid ut statistiken dver hela perioden istallet for en koncentrerad raknevecka?

6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades. Medel: 4,5
Inga kommentarer.

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande. Medel: 4,3
Férutom omfattande byggarbete verkar studenterna néjda med larmiljén.

8. Examinationen/-erna gav mig mojlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal. Medel: 3

Sedan tyckte flera studenter att seminarierna inte tillat studenterna att visa vad man kunde - de skriver att det
kandes som att man bara behdvde dyka upp for att fa godkant. Sedan sa ar det flera studenter som tycker att fraga
nummer 1 pa tentan var sjukt svar att forsta och att det var mer Iasforstaelse an raknande av statisk.Flera upplevde
att vetenskapsteorin var bra, &ven om nagra utrycker att den kanske var lite val Iatt.

9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljomassig, social och/eller ekonomisk
hallbarhet)Medel 3,4.

Studenterna skriver att detta inte lyfts sa mycket i denna kurs men att mycket annat viktigt har behandlats.

10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstéalldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa @mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker). Medel 4.

Dessa fragor berérdes under genus och jamstalldhetsférelasningen. Dessvarre tyckte flera att seminarier var mer
som en féreldsning och att det inte gav sarskilt mycket.



11. Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv. Medel: 3,9
Inga kommentarer.

Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid). Medel: 36,6 timmar i
veckan. Generellt verkar studenterna tycka att de lade mycket tid pa studierna. Men det ar ganska spritt hur mycket
tid studenterna lagt.

13. Vad tycker du om foéreldsningarna om Statistik av Hilda Edlund? Hur har de underlittat ditt Iarande? Vad
kan goras battre? Medel: 2,6

Studenterna gillar momentet med grupprakningar. Studenterna tycker att foreldsaren &r kunnig i amnet och duktig
pa statisk. Men de som svarar verkar 6verens om att férelasningarna maste ga langsammare fram for att eleverna
ska tillgodose sig grundfdrstaelse innan vi borjar rakna. En student skriver utforligt att det sakert var ett bra upplagg
for eleverna som hangde med i det hdga tempot - men for andra elever sa hangde det pa att man vagade fraga sin
granne om hjalp.

Konkreta forslag: Forst ga igenom en sats eller réknaséatt grundligt, sen gora en uppgift tillsammans pa tavlan i
lugnt tempo, sen sist fa en uppgift att rakna ensamma pa tavlan eller pa helt egen hand.

14. Vad tycker du om foreldsningarna om Vetenskapsteori av Karin Nilsson? Hur har de underlattat ditt
larande? Vad kan goras battre? Medel: 4,1

De flesta tyckte att det var bra férelasningar 6verlag. Mycket revision uppskattades av nagra medans vissa tyckte det
blev for mycket repetition. Nagra studenter skrev att Karins slides ar lite svara att forsta i efterhand eftersom det
mest ar stddord och bilder - viktigt att ta anteckningar eller 1asa i boken. Nagra studenter tyckte att forelasningarna
ibland var lite val abstrakta och 6nskade tydligthet kring vad som var centralt att forsta.

15. Pa vilket satt har kursbockerna hjalpt ditt larande? Medel 2,9.

Flera tyckte att statiskboken var for omfattande och anvande istéllet videor och andra hjalpmedel. Men det finns
ocksa andra studenter som sager att de anvande rakneuppgifterna i statistikboken. Vetenskapsteoriboken
uppskattades av de flesta. Vissa uttrycker att de klarade kursen helt utan kursbockerna.

16. Pa vilket satt har seminariet i kvalitativ metod med Camilla Widmark hjalpt ditt larande? Medel: 3,6

Studenterna &r dverrens om att de férstod vad kvalitativ metod var och hur det sarskiljde sig fran kvalitativ metod.
Vissa gillade seminariet dar vi fick olika typer av proviem och skulle ge forslag vilken kvalitativ metod som kunde

vara lamplig att anvanda. Daremot tyckte flera studenter att delen néar vi skulle Iasa en artikel innan och diskutera
vara onédig eftersom det inte var examinerande. Det hade varit battre att kalla det en obligatoriskt férel&sning.

17. Pa vilket satt har seminariet i kritisk teori/genus teori med Gun Lidestav hjalpt ditt larande? Medel: 1,9

Flera studenter menar att seminariet inte var ett seminarier utan de facto en féreldsning. Dessvarre tycker de att
féreldasaren inte hade sa bra interaktion med studenterna och att den déarmed inte gav sa mycket. Daremot tycker
flera studenter att det ar ett intressant amne som bor vara kvar i kursen. Vissa tycker dock att det var ett luddigt
amne som saknade relevans for kursen.

Konkret forslag: Mer diskussion om egna upplevda erfarenheter. Bestdm om det ska vara ett seminarium med
diskussion eller en obligatorisk forelasning.

18. Pa vilket satt har grupparbetena och seminarierna med Hilda och Karin hjilpt ditt larande? Medel: 3,5

Flera studenter skriv att de tycker att seminarierna varit intressanta och givande. Men ett antal studenter tycker det
var fér manga "sma” seminarier och skulle istallet hellre se tva stdrre seminarier dar stdudenterna férvantas vara mer
forberedda - kanske skriva en kortare rapport att Iamna in? Sedan ar det tva studenter som dnskar att fler artiklar om
skog behandlades.

Konkret forslag: Det andra seminariet var det som gav mest, att arbeta i grupp och ha en systergrupp man skulle
forbereda fragor till, jattebral Intressanta &mnen som gav upphov till diskussioner, larde sig att tdnka kritiskt och fa in
en vana att lasa vetenskapliga texter. Behall seminarium 2, men seminarium 1 och 3 kan antingen slas ihop eller tas
bort och gbra seminarium 2 storre.

Ett forslag ar att istallet for att ha alla dessa sma seminarium inklusive Camillas och Guns, sa skulle man kunna ha
en storre uppgift som slar ihop seminarierna, lat grupper skriva en lite langre rapport och sedan presentera och
diskutera i helgrupp. Rapporten och presentationen kan da inkludera alla seminarium eller atminstone majoriteten
och 1at grupperna svara och resonera kring alla fragor.

19. Finns det nagot 6vrigt som var bra med kursen som bor behallas till ndsta gang kursen gar?

Raknestugorna uppskattades!



Sista seminariet uppskattades ocksa, dar studenterna forst presenterade for alla innan det blev diskussion.
20. Vad var mindre bra med kursen och boér férdndras till ndsta gang kursen ges?

Ett konkret férslag ar att dela upp klassen i tva grupper under R-uppgifterna for att faktiskt kunna fa hjalp och inte
bara sitta fast med problem.

Farre seminarier dar de seminarier som genomfors faktiskt kréver att man ar palast. Garna att elever far fragor av
larare eller att det kravs aktivt deltagande.

Mer pedagogiska forelasningar i statistik.
Flera tycker rékneveckan ar for mastig och hade hellre sétt att den spreds ut mer dver kursen.

Tydligare instruktioner vad galler veckans fragor - bestam t.ex antingen att de maste lamnas in eller att det ar helt
frivilliga instuderingsfragor. Fér om lararna anda inte rattar de noggrant tror jag inte att de ger er en dverblick av hur
mycket kunskap studenterna fatt med sig.

Aterigen upprepar en student att kursen skulle kunna ga éver langre tid parallelt med skogspolicy.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600


mailto:support@slu.se

