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 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Avancerad   
Kursledare = Johanna Friman 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2024-01-07   -   2024-01-28 
Antal svar 6
Studentantal 13
Svarsfrekvens 46 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,5 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 3
5: 3
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 2
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 6 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 3
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 5



Har ingen uppfattning: 0

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 1
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 2
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 6 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 6 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 3
5: 1
Har ingen uppfattning: 1

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 6 
Medel: 2,0 
Median: 2 

1: 2
2: 1
3: 2
4: 0
5: 0
Har ingen uppfattning: 1

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 6 
Medel: 33,3 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 0
26-35: 4
36-45: 2
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
Kursen "Besättningsutredning" har funnits (under olika namn) sedan år 2001. Upplägget har i grunden sett likadant
ut under denna tid; kursdeltagarna får i grupp beskriva, analysera samt ge förbättringsförslag till en gård med det
djurslag som man är intresserad av. Förutom grupparbetet skriver deltagarna ett enskilt arbete där de fördjupar sig i
en frågeställning som är kopplad till projektgården. Det är meningen att kursdeltagarna, med hjälp av ämnesstöd och
handledning, skall klara uppgifterna i kursen med de kunskaper de hittills inhämtat under utbildningen. Sedan några
år ingår även försöksdjursvetenskap som ett oberoende moment i kursen.

I år gick momentet försöksdjursvetenskap allra först i kursen. Tidigare år har den kommit som en vecka strax innan
jul, vilket stört studenterna i arbetet med skrivandet av rapporterna. Årets upplägg uppskattades av studenterna och
upplevdes även av kursledningen som fördelaktigt, varför målet är att fortsätta med samma upplägg kommande år.

 



Ytterligare större förändring i årets kurs var betygsättningen, där betyget tidigare år grundat sig på en kombination
av gruppens och den enskildes prestation. I år ändrades betygskriterierna så att grupparbetet endast kunde få
godkänt/icke godkänt, samt att högre betyg kunde genereras av insatsen på det enskilda arbetet. Detta fungerade
bra i årets kurs och vi ämnar fortsätta med detta upplägg.

Framgent ändras förkunskapskraven för kursen vilket vi tror kommer påverka både antal studenter på kursen samt
deras förkunskapsnivå. I årets utvärdering framkom att studenter från år 4 saknar en del förkunskap för att verkligen
kunna ta tills sig kursen på allra bästa sätt. Det kommer bli intressant att se hur nya förkunskapskrav påverkar dels
förkunskaper men också homogenitet samt storlek på gruppen. Under tidigare år har studentantalet varierat mycket
från väldigt få till väldigt många studenter vilket gjort det svårt att förbereda vissa kursmoment som tex gårdsbesök.

Kursledningen har baserat på utvärderingen både vid kursavslut samt under kursens gång tagit upp till diskussion
att utveckla ekonomidelen på kursen så den blir lättare för studenterna att ta till sig. Flera uttrycker begränsad
förkunskap och lärare inom momentet upplever att studenterna blir stressade i början av momentet. Tilläggas ska att
samtliga grupper och studenter vid kursens slut blir godkända på ekonomin och på ett väl genomfört vis presenterar
och diskuterar ekonomiska effekter i sina rapporter. Vi ämnar se över ekonomin och vidare utveckla denna för att
studenterna tidigare ska få förståelse för vad som förväntas av dem och hur de kan praktiskt tillämpa kunskapen till
sina projektgårdar.

Som tidigare år så har det varit lite svajigt och förvirrande med foderdelen av kursen. Vissa gårdar har begränsad
information kring utfodring eller blir svåra att räkna på, tex på en hästgård med inackorderingar där hästarna
utfodras individuellt av respektive hästägare utöver tillgång på grovfoder i foderautomater. De stora skillnaderna
mellan gårdar har gjort det svårt att på ett tydligt sätt beskriva hur utfodringen på gården ska presenteras i
rapporten. Det framkom också på den muntliga utvärderingen att studenterena tycker det är problematiskt att bli
introducerade till nya foderstatsprogram i olika kurser och efterfrågade att kunna få jobba med ett och samma
program. Detta är inget vi i kursledningen för denna kurs kan hantera, men vi kommer arbeta igenom syftet med
foderstatsberäkning i kursen inför nästa termin för att göra det enklare och tydligare för studenterna.

Tidigare år har det varit kommentarer på kursbeskrivningen kan förtydligas. I år arbetade vi igenom och gjorde en
förbättrad version vilken kursledningen uppfattar som lyckosam. Även kursinformation via Canvas har fungerat bra,
även om en del kommentarer kom på att vara tydligare med starttider i schemat vilket vi får ta med oss till nästa tillfälle.

Överlag har lokaler, IT och gårdsbesök fungerat väl i årets kurs och kursen får ett mycket gott betyg där både
kursledning, ämnesexperter, föreläsare och lantbrukare lyfts och uppskattas av studenterna. Från kursledningens
sida är uppfattningen att alla studenter haft ett stort engagemang i kursen och gjort ett mycket bra jobb samt växt
med uppgiften.

Studentrepresentantens kommentarer
6 av 13 studenter svarade på den skriftliga kursutvärderingen, vilket också är så många som deltog vid den muntliga
utvärderingen den 11 januari. Överlag har kursen varit mycket uppskattad, där studenter uttrycker att det märks att
kursledningen ansträngt sig för att göra innehållet så bra och lärorikt som möjligt. Följande kommentarer från både
den skriftliga och muntliga utvärderingen lyfter de punkter där studenter haft åsikter utöver vad som synliggörs av
den grafiska sammanfattningen.

Tillräckliga förkunskaper

Kursen kan läsas av såväl fjärde- som femteårsstudenter, vilket betyder att studenter träder in i kursen med olika
förkunskaper. Studenter på sitt fjärde år kunde uppleva att de saknade tillräckligt med förkunskaper. Dessutom
uttryckte några studenter att förväntningarna på ekonomikunskaper var högre än de upplevde ha med sig från
tidigare delar av utbildningen. Vid den muntliga utvärderingen nämndes även byggdelen som för grundläggande för
studenter som tidigare läst kurs om stallbyggnader.

Kursens lärandemoment

Studenterna har blandade meningar kring ekonomi- och foderdelarna av kursen. Vissa tyckte att ekonomin var på en
för hög nivå, medan andra upplevde den som lagom. Några nämnde att syftet med foderdelen gentemot
grupparbetet kunde förstärkas, speciellt för de arbeten som inte direkt inkluderar foder som ett förbättringsområde.
Kursens byggdel uppfyllde sitt syfte och upplevdes som viktig. Dock lyftes att största fokuset låg på nötkreatur samt
häst och att det således vore bra att inkludera fler djurslag till en högre grad. Till byggdelen föreslogs att bilder på
olika stallmiljöer med saker som är bra/dåligt skulle kunna användas för att studenterna skulle kunna få testa sina
kunskaper och således vara mer förberedda inför gårdsbesöken.

Det var mycket uppskattat att varje grupparbete blev tilldelat en ämnesexpert och studenterna önskade, om möjligt,
mer tid med dessa. Den muntliga dialogen under de två träffarna med ämnesexperterna har varit mycket givande.
Förslagsvis gör man utrymme för en tredje träff under kursens gång eller senarelägger andra träffen, för att
studenterna ska ha kommit längre med sina arbeten.

Arbetet med lantbrukarna



Studenterna var mycket nöjda med att få arbeta praktiskt tillsammans med verkliga gårdar och identifierade
förbättringsområden! En grupp upplevde att gården var något svår att få tag i mellan gårdsbesök, men att
kommunikationen ändå var god när de väl var i kontakt. En annan grupp fick otillräckligt med information för att
kunna utföra de för arbetet förväntade beräkningarna ordentligt, då gården inte fick ge ut dessa. Inför framtiden
föreslås att ett mer utförligt förarbete görs på att förbereda gårdarna på vilka siffror som kommer behövas för
studenternas arbete. Det uppskattades att olika djurslag inkluderades, så att studenterna fick lära sig mer genom
varandras arbeten. Det var dock synd att inga grisgårdar kunde inkluderas under rådande svinpest, men
studenterna var förstående.

Opponering och kommentarer

I den skriftliga utvärderingen lyfte en student att fördelningen och uppmärksamheten på de olika områden
studenterna tagit fram inom vardera besättningsarbete kunde vara alldeles för ojämn. Det togs dessutom upp under
den muntliga utvärderingen, där ämnet diskuterades mer djupgående. Exempelvis nämns att skriftliga
delinlämningar kunde få betydligt mer kommentarer på vissa områden än andra. Efter presentationer kunde frågor
och diskussioner främst röra ett av förbättringsområdena, medan andra knappt fick någon feedback alls. Förslagsvis
styrs opponeringen och diskussionen upp mer, exempelvis genom moderering som fördelar ordet och ser till att alla
områden blir inkluderade och uppmärksammade. Opponerande studenter kan också uppmuntras till att förbereda
frågor som täcker hela arbetet. 

Schemaläggning

Studenter nämnde att schemat med fördel kan innehålla de exakta klockslagen som gäller, för att undvika
missförstånd kring starttider. Utöver detta föreslås att det andra gårdsbesöket placeras något senare, så att
studenterna hinner utarbeta sina egna tankar mer. Samtidigt är det viktigt att det inte hamnar för sent, för att
minimera risken för att studenter kommit långt med frågeställningar som vid andra besöket kasseras. 

Försöksdjursdelen

Den här delen av kursen är fristående från resten av kursinnehållet. Studenterna som deltog vid den muntliga
utvärderingen var positiva till att försöksdjursdelen hamnar tidigt på kursen och var avklarad tills dess att arbetet med
gårdarna satte igång ordentligt. Momentet lyftes som viktig att ha inför det kommande masterarbetet, men några
förbättringsförslag lyftes. Quizet som examinerade försöksdjursdelen skulle kunna inkludera mer reflekterande
frågor, snarare än rena sakfrågor, för att studenterna bättre ska ha möjlighet att visa sin förståelse för ämnet.
Närvaro på obligatoriska moment bör tas på ett mer effektiv sätt än det ibland gjordes, så att studenter hinner till
sina nästa schemalagda moment. Ibland önskades snabbare återkoppling på quizresultat samt mejlfrågor. 

Internationella perspektiv

Tyvärr drar frågan kring internationella perspektiv i det här fallet ner kursens övergripande poäng. Detta då fokuset
har varit på svenska gårdar och förhållanden, vilket också kan anses rimligt, då gårdsbesöken av praktiska
anledningar behöver hamna inom rimliga avstånd från campusområdet. Alltså uttrycker studenterna inte ett behov av
att kursinnehållet internationaliseras. 

Kursens plats inom husdjursagronomprogrammet

För årets studenter upplevdes den här kursen som lärorik och användbar inför framtiden. Kursen väckte även tankar
kring husdjursagronomprogrammet i sin helhet, där studenterna har några medskick. Programmet skulle kunna
bättre förbereda studenter på de andra djurslagen än nötkreatur. Det skulle med fördel kunna inkluderas fler
praktiska moment löpande under programmets gång. Även ett högre nyttjande av Lövsta. Dessutom används under
programmet en stor variation av olika datorprogram. Några studenter hade önskat att ett eller några få viktiga
program lyfts som de primära som används, så att studenterna verkligen kan utveckla sina färdigheter inom dessa.
Detta faller bortom kursledningen för den här kursen att åtgärda eller utveckla, men det är viktigt att betona att
kursen Besättningsutredning var så pass uppskattad och på en nivå där studenterna själva önskat att de trädde in i
den mer förberedda och upplärda. Ett eloge till kursledningen, lärare, ämnesexperter och medverkande gårdar som
bidrog till en bra kurs!

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

