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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Monika Johansson

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2023-03-14 - 2023-04-04

Antal svar 13
Studentantal 19
Svarsfrekvens 68 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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Antal svar: 13

Medel: 2,9
Median: 3
1:1
2:4
3:3
4:5
5:0

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 13

Medel: 4,4
Median: 5
1:0
2:0
3:2
4:4
5.7

Har ingen uppfattning: 0



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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Har ingen uppfattning: 1
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.
100
20—
a0—]
_4..-41
1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
uppfattning

Antal svar: 13

Medel: 4,3
Median: 4
1:0
2:0
3:2
4: 3
5:5

Har ingen uppfattning: 3

Antal svar: 13

Medel: 3,6
Median: 4
1:0
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Har ingen uppfattning: 2

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 13
Medel: 19,4
Median: 16-25

<5:1
6-15: 2
16-25: 8
26-35: 1
36-45: 1
246: 0

Har ingen uppfattning: 0

Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?
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Antal svar: 13

Medel: 2,8
Median: 3
1:2
2:0
3:1
4:3
5:0

Har ingen uppfattning: 7
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Egna fragor

16. Hur upplevde du mark och vaxtblocket (forelasningar, litteratur, examination)? Var det nagot du saknade
eller tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?

16. Hur upplevde du husdjursblocket (foreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du saknade eller
tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?

16. Hur upplevde du ekonomiblocket (féreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du saknade eller
tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?

16. Hur upplevde du landsbygdsutvecklingsblocket (foreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du
saknade eller tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna férdjupas?

16. Hur upplevde du argumentationsférelasningen och 6vningen?
16. Hur upplevde du Grupparbete i kursen?
16. Hur upplevde du gardsbesoket?

16. Vad tyckte du om Den egna vecckan?

Kursledarens kommentarer

Kommentarer fran kursledningen

Den skriftliga kursutvarderingen utférdes av 13 av totalt 19 studenter. Manga hade svarat tydligt med kommentarer.
Studenternas helhetsintryck av kursen var fran 2 till 5 pa en 5-gradig skala (medel: 2,9; median: 3). Studenter ansag
att larandemalen var uppfyllda i stort, fran 3 till 5 pa en 5-gradig skala (medel: 4,4; median: 5).

Overlag sa upplevde studenterna att kursen har en bra potential, men det krévs vissa anpassningar och @ndringar.
Grupparbete fick relativt stor kritik, da studenterna ansag att det var for mycket tid for uppgiften. Detta speglas ocksa
i varderingen, dar deltagarna inte lagt sa mycket tid pa kursen (snitt 16-25 timmar i veckan, men @ven nagra 6-15
timmar i veckan).

| &r samlaste livsmedelsagronomer bade fran arskurs tva och tre. Agronomer fran arskurs tva kénde att de inte
kunde bidra rattvis i grupparbete med egna kunskaper om livsmedelsperspektiv, da dessa studenter inte laste
renodlade livsmedelskurser annu.



Det som uppskattades valdigt mycket var gardsbesoken och retorikdelen.

Kursens struktur, i synnerhet grupparbetsdelen, var till en del omarbetat. Trots detta, nadde vi anda inte fram. Nytt
inslag var ocksa att studenterna jobbade med speciella uppgifter under Egna veckan da férelasningar fran den egna
inriktningen gavs for resterande inriktningar. Aven har kréavs det en viss forbattring av momentet med mera
djupgaende uppdrag.

De flesta var n6jda med agronomspecifika delar som ingar i kursen men de samhallsvetenskapliga amnen ansags
att ha en forbattringspotential.

Examinationerna:
Studenterna tyckte det var bra med varierande examinationsformer och alla block féorutom Landsbygd, fick bra kritik.

Synpunkter att beakta infor nasta kurs:

o Forbattra upplagg pa grupparbete

e Forbattra innehallet pa Egna veckan

e Gora kursen mera utmanande arbetsmassigt
o Fortydliga strukturen pa Canvassidan

Handlingsplan:

e Kursansvariga for de enskilda agronomiblock skall ha en workshop i oktober, dar kursens innehall och struktur
skall diskuteras och anpassas. Dit skall ocksa en pedagogiskt kunnig person bjudas for att fa hjéalp med
kursens upplagg

e Fragan om en komplex omarbetning av kursens struktur planeras infér nasta kurstillfalle da kursen ges

Kommentarer fran studentrepresentant

1. Helhetsintryck: Kursens gavs relativt spridda betyg, men det hamnade péa ett medelvarde av 2.9. Studenterna
ansag att tanken med kursen ar bra men att utférandet inte funkade hela vagen. Manga tyckte att
grupparbetet var for langt, samt att det var svart att bidra som Livsmedelsagronom eftersom vara kunskaper
fokuserar pa vad som sker efter livsmedlet har lamnat garden. Manga tyckte att férelasningarna var givande,
men vissa ansag att nagra foreldsningar inte hade nagot syfte samt att det var svart att fa grepp om ett amne
pa bara en vecka. Det namndes aven att det ar en nyttig kurs for de som inte har nagon koppling till lantbruk.

2. Koppling till kursens larandemal: De flesta studenterna gav kursen en femma, och tyckte darfor att det var en
tydlig koppling.

3. Forkunskaper: Majoriteten av studenterna tyckte att nivan pa kursen var bra, men att man har en férdel om
man har tidigare erfarenhet av lantbruksverksamhet.

4. Kursinformationen var lattillganglig: Studenterna tyckte att det var svart att navigera canvassidan eftersom det
lag information och lankar pa flera olika stallen. Det kommenterades aven att det inte fanns en flik med
uppgifter vilket hade underlattat. Men strukturen av modulerna uppskattades.

5. Larandemoment: Generellt ansags larandemomenten vara bra, men att nagra kommenterar tyckte att vissa
saknade syfte och inte gav nagot for grupparbetet.

6. Sociala larmiljon: Den sociala laromiljén ansags vara inkluderande med ett medelbetyg pa 4.2 men att vissa
studenter har valdigt starka asikter vilket kan férsvara diskussioner.

7. Fysiska larmiljon: Ansags bra!

8. Examinationerna: Examinationerna ansags generellt vara bra, men att instruktionerna i vissa fall var otydliga
och att hégra krav borde ha stallts pa studenterna. En student ansag att husdjursexaminationen bor dépas
om till oral examination eftersom det inte gav sa mycket utrymme for diskussion vilket ett seminarium boér gora.

9. Hallbarutveckling: Studenterna gav ett hogt betyg dar 4.2 blev medel. Men att det saknades ett miljomassigt
hallbarhetsperspektiv, sarskilt pa husdjursveckan.

10. Genus- och jamstalldhetsperspektiv: Genus berérdes under landsbygdsutvecklings veckan.

11. Internationella perspektiv: Det har pastaendet fick valdigt spridda betyg men kommentarerna anser att
internationella faktorer som europeiska styrmedelssystem och insatsmedel berérdes under kursen.

12. Timmar per vecka pa kursen: Studenterna la i genomsnitt 19,4 timmar i veckan pa kursen. Men att det
kravdes mer tid under forsta delen av kursen under amnesveckorna. Kommentera ansag att lite tid krédvdes
utanfér schemalagd tid.

13. Intryck av distansutbildning: De flesta studenterna hade ingen uppfattning gallande pastaendet, men kritik
gavs angaende tillféllen da larare inte har dykt upp pa obligatoriska distansmoment, samt att larare gav olika
rad till grupperna under ett workshoptillfalle. Samt ifragasattes anledningen bakom distansundervisning nar
kursen ska vara pa plats.

14/15. Vad fungerade val/mindre val pa distans?: Studenterna ansag att det ibland ar praktiskt att ha undervisning
pa distans och att det fungerade bra seminarium och gruppdiskussioner men att de helst vill vara pa plats. Det ar latt
att tappa koncentrationen och det ar opersonligt att diskutera med folk som har sina kameror avstangda.

16. Mark/vaxt blocket: Studenterna uppskattade examinationsuppgiften och tyckte den var utmanande och givande
samt bra forelasningar. Dock 6nskades mer fordjupning i @amnet vilket ar svart med bara en veckas undervisning.

17. Husdjursblocket: Blocket uppskattades mycket! De flesta studenterna ansag att examinationsformen var bra och



stallde lampliga krav. Gruppdiskussionerna som var schemalagda var en bra inlarningsmetod som kravde
bearbetning av materialet och férelasningarna var givande. Dock papekades det att blocket saknade ett miljdperspektiv.

18. Ekonomiblocket: Ansags generellt att vara bra men att vissa moment behdver géras mer begripliga sa att
studenter fran olika bakgrunder kan férsta problematiken battre.

19. Landsbygdsutvecklingsblocket: Studenterna ansag att blocket gav nya, intressanta perspektiv men att det
saknades en rodtrad och att det ar sarskilt svart att ta till sig av informationen nar man ar van vid det
naturvetenskapliga sattet att lara sig. Det blev extra tydligt nar examinationsuppgiften saknade tydliga instruktioner
som studenterna ar vana vid. Vissa forelasningar ansags inte vara givande.

20. Argumentationsforelasningen + 6évning: Alla kommentera tyckte att férelasningen och dvningen var valdigt bra,
sarskilt pa grund av féreldsaren, och énskar ha mer av det inkluderat i utbildning. Nagra ansag dock att inte var sa
kopplat till kursen och att det i stallet skulle ha fokuserat pa presentationsteknik.

21. Grupparbete: Det flesta ansag att for lang tid gavs till grupparbetet och att fem sidor ar for kort for att fa med alla
punkter i instruktionerna samt egen analys. Instruktionerna lag pa spridda stéllen i olika dokument och det nédmndes
aven att olika larare gav olika instruktioner/rad till grupperna. Det var svart att forsta vilken niva arbetet skulle ligga
pa, vilka begrepp som behdvde forklaras och vad som ansags vara allmant kant. Nagra studenter kande att man
som livsmedelsagronom inte har sa mycket inriktningsrelaterat att bidra med. Det positiva som ndmndes var att det
gav mdjlighet att arbeta sjalvstandigt och strukturera projektet som man ville. Vissa tyckte att det var roligt att ha ett
grupparbete medan andra tyckte det motsatta.

22. Gardsbesoket: Alla uppskattade gardsbestken!

23. Den egna veckan: Manga ansag att veckan inte var givande och var pa for lag niva, ordet "vardeldst” namndes
av ett flertal studenter. Vissa ansag att det var kul att far géra en film samt att Iasa lantbrukspress. Forslagen var att
antingen ha det som en helt ledig vecka som kan anvandas till kandidatférberedelser eller att ha en stérre skrivuppgift.

Studentrepresentantens kommentarer

Studentrepresentanten har inte lamnat nagra kommentarer

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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