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Hallbar skotsel av gronytor och naturmarker samt vaxtkdannedom

LK0360, 40162.2223

15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Johan Ronnesjo

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2023-05-28 - 2023-06-18

Antal svar 20
Studentantal 24
Svarsfrekvens 83 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instdmmer inte alls 5. Instdmmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 20

Medel: 4,2
Median: 4
1:0

2:0

3:2

4:13

5:5

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 20

Medel: 4,3
Median: 4
1:0

2:0

3:0

4:13

5:6

Har ingen uppfattning: 1



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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35
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5:3
Har ingen uppfattning: 0
1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen

uppfattning

5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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Har ingen uppfattning: 0
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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Antal svar: 20
Medel: 4,7
Median: 5
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l . Har ingen uppfattning: 0
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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Antal svar: 20
a0 Medel: 4,7
Median: 5
£ 1:0
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5:14
Har ingen uppfattning: 0
v T | T
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Instirmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

anser att kursen har berort internationella perspektiv.

1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 20

Medel: 4,1
Median: 4
1:0
2:1
3:2
4:8
5:5

Har ingen uppfattning: 4

Antal svar: 20

Medel: 3,0
Median: 3
1:2

2:2

3:10

4:4

5:1

Har ingen uppfattning: 1

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).

procent
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Antal svar: 20
Medel: 36,9
Median: 36-45

<5:0
6-15: 0
16-25: 2
26-35: 4
36-45: 11
246: 3

Har ingen uppfattning: 0

13. Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?

procent
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Antal svar: 20

Medel: 4,0
Median: 4
1:0
2:2
3:0
4:9
5:4

Har ingen uppfattning: 5
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Egna fragor

16. Mitt intryck av kursmomentet ”Att skriva ett vetenskapligt PM”
16. Mitt intryck av skotselplansuppgiften Uppgift 2

16. Har du fatt en storre forstaelse och intresse for skotselfragor
16. Mitt intryck av floristikdelen ar

16. Vad tycker du om de praktiska momenten beskarning, exkursionerna i Hammarskog och Linnés
Hammarby

16. Kommer du ha arbetserfarenhet fran den gréna naringen nar du borjar néasta kurs i host?

Kursledarens kommentarer

Lararen har inte lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Helhetsintryck av kursen:

Kursen har fatt ett hdgt betyg dar manga kommenterat att det ar kul att teori varvas med praktiska
moment/évningar/exkursioner. Vissa onskar mer praktiska moment aven i andra kurser. Vissa 6nskar langre
inlamningstid pa uppgifter, ex. infor langhelger. For vaxttentorna &r det aven nagra som 6nskar att det ska inga farre
antal vaxter, men att man ska ha storre kunskap om dessa i stallet. Brister i kommunikation, ex. vid
schemaandringar och otydliga instruktioner drar ned betyget nagot.

Kursen har gett en storre forstaelse for skdtsel och har upplevts som valdigt larorik, ex. hur viktigt det ar att valja ratt
material till ratt plats och hur materialvalen paverkar skoétseln. Men det kdnns som att det finns mycket kvar att lara
sig. Kursen har gett studenterna en god uppfattning om vad skétsel/férvaltning verkligen kostar. Detta ar extremt
viktigt for hallbarhetsténket i framtiden. Den har &ven gjort manga mer intresserade av hur man st olika
skotselproblem pa olika platser.

De flesta ansag att man kunde anvanda sig av det man lart sig i tidigare kurser, men vissa hade garna repeterat
gamla vaxter mer, ex. genom en exkursion.

Hallbarhet ar valdigt viktigt inom skotsel, och detta ar nagot som tagits upp ofta under kursen. Kursen har haft fokus
pa skotsel inom Sverige. Den tid som studenterna lagt ner pa kursen motsvarar heltidsstudier for de allra flesta.



En stor andel av studenterna kommer sommarjobba inom den gréna naringen under sommarlovet, och pa sa satt fa
mer erfarenhet inom skétselomradet.

Kursinformation:

Generellt ansags kurshemsidan i canvas som tydlig, men vissa saker kan forbattras:

« Viss information 1ag i mappar som var nagot ologiska, ex. lag information om exkursionerna under "Uppgifter”
vilket tog ett tag att upptéacka. Det &r bra om mappstrukturen ar 1att att félja framdéver.

« Informationen om uppgifterna var heller inte alltid sa tydliga. Det ar viktigt att tydliggéra uppgifterna sa syftet
framgar. Om det ar fler larare inblandade sa ska informationen stammas av med samtliga innan den laggs upp
pa canvas.

e Schemaandringar var ej alltid uppdaterade pa canvas, vilket gjorde att en del stannade kvar pa campus &ven
om forelasningen var installd eller flyttad. Vissa andringar kom ocksa valdigt sent. Det &r bra om andringar
laggs ut som anslag.

¢ Det ar bra om alla féreldsningspresentationerna finns tillgangliga pa canvas om detta ar ok for férelasaren.

« Vaxtlistorna stamde inte alltid, och det var oklart hur det vetenskapliga namnet skulle skrivas for att vara helt
ratt. Detta ar forvirrande for studenterna och tar aven mycket tid fran lararna som sakert far ta emot flera mejl
angaende samma sak fast fran olika studenter.

o For floristikdelen: bra upplagg med dagens vaxt och quizzar. Tyvarr kunde vissa videor inte spelas. Det var
aven oklart vilka hjalpmedel som var ok under tentan. Vad man ska ha med sig till férsta exkursionen kan vara
bra att aven lagga upp pa canvas och inte bara ta muntligt under férelasning.

Kursens larandemoment:

Kursens larandemoment fick ett hdgt betyg med foljande kommentarer:

o Alla praktiska moment var givande, ex. exkursionerna, ympningstillfallet och skétseldagarna i
Kunskapsparken.

¢ Bra att all kurslitteratur fanns tillganglig pa canvas och att det gick att Iana bdcker. Daremot var det nagra
som tyckte att det var fér mycket information/litteratur och att det inte fanns tid for att hinna lasa igenom allt.

o Pa vissa forelasningar, ex. begravningsplatser var det lite otydligt vad en lingares roll skulle kunna vara.

« Kalkning/godsling-uppgiften: kdndes forcerad (endast 2 heldagar avsatta). Allt avslutades med ett
seminarium som kan géras mer givande. Samtliga larare var ej med pa plats vilket inte var optimalt. Har
kanske man skulle kunna sprida ut uppgiften pa flera dagar och andra upplagget pa sjalva seminariet sa att
detta blir mer givande.

« Cykelexkursionen: inlamningsuppgiften som hérde till var det inte mycket tid avsatt till. Deadline for uppgiften
kan behéva utdkas.

o Skotselplanen inkl. seminariet: otydlig information om hur seminariet skulle ga till, ex. sa visste man inte att
man skulle fa feedback infor alla andra, och tyvarr bara muntlig feedback. For att fa i gang en diskussion ar
det kanske battre att dela in klassen i mindre grupper. Viktigt att tAnka pa hur feedback ges, och att aven ge
denna skriftligt.

Den sociala och fysiska larmiljon:

Den sociala larmiljon har fatt ett mycket hogt betyg dar de flesta ar samstammiga. Det ar bra att lararen delar in
klassen vid grupparbeten. Vid seminariet som horde till skétselplanen upplevdes en av lararna som valdigt hard i sin
ton och vissa tyckte att hen anvande sig av harskartekniker, nagot som sjalvklart inte ska forekomma, se stycket
Genus- och jamstalldhetsperspektiv fér mer information.

Den fysiska larmiljon har fatt ett mycket hogt betyg. Det som dock framkommit &r att det ibland var svart att ta sig ut
till exkursionsplatserna och dnskvart ar att det ordnas buss till samtliga stéllen, pa samma satt som till Linnés
Hammarby.

Examinationerna:

| denna kurs inkluderade examinationerna obligatoriska exkursioner, uppgifter, vetenskapligt skrivande och tentor. |
de praktiska momenten var det bra att se skotselatgarderna i verkligheten och att fa tanka till sjalv. Det tog lang tid
innan lararen satte betyg pa kursen och det var darmed svart att veta om man klarat kursen eller ej.

Mer detaljerade kommentarer angaende de praktiska momenten, exkursionerna, vetenskapligt skrivande och
skoétselplan, finns senare i utvarderingen.

Samtliga vaxttentor ligger ganska nara varandra i tid, det blir latt korvstoppning av vaxter och namn, detta ar ju
sallan optimalt for Iangtidsminnet. Gar det att ge lite mer space mellan respektive véxttenta sa ar det battre for
inlarningsprocessen. Tillhdrande vaxtlistorna stdmde inte alltid vilket skapar onddig forvirring, och tar onddigt med tid
fran bade studenter och larare.

Lignos-tentan:



« Upplevdes som valdigt kul och larorik.

o Daremot var det nagra som tyckte att betanketiden ar for kort d& man maste 1amna ifran sig svarslappen innan
man gar till nasta vaxtstation och man har darmed ingen majlighet att tanka ett varv till. Pa floristiktentan
behdll man sin lapp under hela tentan och man hade pa sa satt Iangre beténketid, dock var man tvungen att
vara tyst under hela tentatiden.

« De lignoser som ingar pa tentan bor verkligen vara typexempel for sin art/sort, vissa upplevde att sa inte var
fallet i denna kurs.

Floristik-tentan:

e Upplevdes i vissa fall som alldeles for latt nar man far ha "Kroken” med sig och man inte behdver nycklar.

Perenn/I6k-tentan:

« Vid sjélva tentatillfallet ar det manga som garna vill se vaxterna pa deras vaxtplats, sa som for lignoserna.
Perennerna fick man bara se en stjalk av, ofta daligt skick, vilket forsvarar identifieringen. Nagon tyckte att
vissa elementara delar pa vaxterna saknades for identifiering.

¢ Finns aven 6nskemal om vaxtvandring for I6k/kndlvaxterna.

Genus- och jamstalldhetsperspektiv:
Generellt ett bra betyg men med néagra specifika handelser som avviker fran detta.

Under en av skotseldagarna i Kunskapsparken férsvann en av sekatérerna och tyvarr lades onddigt mycket fokus av
dagen pa att leta efter denna. Skotsel sker i ur och skur och denna dag var det snéfall och déarmed inte s& konstigt
att saker kan forsvinna i snon; detta borde lararna vara medvetna om. Ingen student ska behdva fa daligt samvete
for detta.

Nasta tillfalle var under seminariet for skétselplanen, en av lararna upplevdes som valdigt hard i sin ton och ocksa ej
konsekvent i sin feedback, ex. var en och samma I6sning helt korrekt fér en grupp medan den var helt fel for en
annan, utan att férklara varfor. Detta upplevdes som en typ av harskarteknik. Detta beteende medférde en obekvam
stdmning och gjorde manga osakra. Larare maste vara vana vid att hantera olika studentgrupper och klara av att
gbra detta pa ett bra satt fran borjan. Lararen battrade sig dock efter att studenter patalat detta. Det ar viktigt att
studenter och larare ar p4 samma niva sa man "talar samma sprak”. Feedback fran lararna ska vara pa en niva som
o6verensstammer med kursnivan.

Helhetsintryck av distansundervisning:

Fragestunder upplevs fungera bra pa distans for de flesta. Vissa vill ha mer pa distans da det eventuellt ger mer
studietid hemma, framfor allt for studenter som pendlar. Daremot upplevs det svarare att kommunicera pa distans
och saker blir inte sa tydliga som om man sitter i en féreldsningssal. Avsatt tid for vissa fragestunder upplevdes
ocksa som alldeles for kort. Har kan man behdva uttka tiden eller Iagga in fler fragestundstillféllen.

Forelasningen om e-plantor som gavs pa distans lag daligt till i schemat och krockade med inlamningsuppgiften for
cykelexkursionen.

Férdelar med distansundervisning:

o Att kunna fa valja sin plats for skotselplanen, detta 6ppnar perspektivet for sitt naromrade.

» Mojlighet att kunna vara med trots avstand. De som pendlar sparar mycket tid.

o Fragestunder fungerar bra pa distans.

o Zoom-forelasningar: bra for kortare férelasningar och forenklar for forelasarna (externa) att na oss pa ett
enkelt satt.

¢ Bra att variera mellan undervisning pa plats och pa distans.

Nackdelar med distansundervisning:

e Teknikstrul kan stélla till det.

« Skoétselplanen: svart for 1ararna att handleda da de sjalva ej besokt platsen

o Att alla inte har webbkameror pa.

o Forelasningar pa distans blir aldrig sa bra som pa plats, men &r absolut battre an att en forelasning utgar.

Kursmomentet ”Att skriva ett vetenskapligt PM”:
Positiv feedback:

Manga tyckte att det var en bra introduktion for vetenskapligt skrivande. Att uppgiften var valdigt larorik, spannande
och utmanande.



Negativ feedback:

Mer tid hade behdvts for att 1ara sig, ex. hur man ska folja de olika skrivmallarna, och att denna typ av uppgift skulle
ha kommit tidigare i utbildningen. | denna kurs kandes den lite malplacerad och vissa hade garna kopplat det till
nagot som berdrts under kursen. Man hade garna haft mer kontakt med ansvarig larare for denna del och mer
aterkoppling. Beroende pa amne sa var det ibland svart att hitta vetenskapligt granskade artiklar i Primo, nagot som
lararen kunde ha ndmnt under introduktionen till uppgiften.

Méjliga forbéttringar:

Manga tycker att denna del borde ligga i intro-kursen, men samtidigt ar man valdig ny pa universitetet da sa det blir
kanske dvermaktigt att lagga den dar. Man skulle eventuellt kunna lagga till den i markkunskaps-kursen dar det
anda ingar en stor uppsats. Lararna i mark-kursen antog att vi var vana vid vetenskapligt skrivande.

Ett annat alternativ ar att ha en introduktion for vetenskapligt skrivande i intro-kursen med en mindre skrivuppgift, for
att sedan behalla skrivandet av det vetenskapliga PM:et i skotsel-kursen.

En extra fragestund skulle 6nskas i schemat.

Kursmoment Uppgift 2 "Skoétselplan”:
Positiv feedback:

Kursmomentet upplevdes som en mycket givande uppgift som gjorde att man fick stérre forstaelse 6ver vad som
ingar i en skotselplan och hur mycket jobb som ligger bakom. Det var intressant att fa upp égonen for parker och
grénomraden genom ett skotselperspektiv. Det var en utmanande och rolig uppgift att géra, och bra att det ingick en
muntlig redovisning. Manga tyckte att det var bra att man fick valja egen skotselplats for uppgiften. Tanken med
seminariet var god men sjalva utférandet kan goras battre.

Negativ feedback:

Otydlighet ar nagot som kom upp under kursutvarderingen, framfor allt hur seminariet skulle genomféras och vad
som skulle inga i PM:et. Uppgiften upplevdes ocksa som svar och att man énskat mer underlag, ex. mer
férelasningstid kring detta och ett tydligare studentexempel som mall. Handledningstiden var valdigt kort och man
hann inte stélla alla sina fragor under denna tid. Instruktionerna var otydliga och andrades dessutom under
pagaende moment.

Information om hur seminariet skulle ga till kom valdigt sent. Denna var ocksa otydlig, ex. vilket material som man
forvantades presentera. Det ska tydligt framga i instruktionerna hur seminariet ska ga till och att man kommer fa
direkt feedback under seminariet. Det kan upplevas som jobbigt att fa sin uppgift beddémd infér hela klassen, men
samtidigt nagot man behover tréna pa. Dock bor man fa veta det innan.

Lararna behover diskutera ihop sig och vara synkade i HUR feedback ska ges, negativ feedback brukar normalt inte
ges infor andra, men kan vara bra for att skapa diskussion kring @mnet. Dock maste feedbacken da ges pa ett satt
som Oppnar upp for diskussion och inte bara "trycker ner” studenterna. Feedbacken var otydlig och inkonsekvent,
och levererades pa ett oproffsigt satt, ex. var en och samma Idsning helt korrekt fér en grupp medan den var helt fel
for en annan, utan nagon forklaring till varfor.

Det var valdigt otydligt om man gjort ett bra jobb eller inte. Skriftlig feedback onskas pa sitt arbete eftersom det &r
svart att presentera, fa muntlig feedback och forsvara sitt arbete samtidigt. Utlovade generellt kommentarer och rad
som en av lararna lovat att han skulle skicka ut saknades vid kursslut.

Seminariet tog valdigt lang tid i och med att man kérde helklass, och manga hade valt att gora individuella arbeten.
Manga 6nskade att seminariet hade gjorts i mindre grupper. Detta hade troligen ocksa gjort det lattare att fa i gang
diskussioner kring skotselplanerna.

PM:et fick vi ingen feedback pa, bara ett betyg nar kursen var avslutad, vilket skapar onddig stress da man inte vet
om man ar godkand eller har rest 6ver sommaren. PM:et ar betygsgrundande sa har borde man fa nagon form av

feedback forutom endast ett betyg. | stort sett saknades feedback och évergripande kommentarer. All feedback ar

bra for larandet och denna far garna ges skriftligen.

Méjliga foérbéttringar:

Det vore bra om en mall for hur en skotselplan ska se ut och pa en niva som motsvarar kursnivan kan laggas upp
pa canvas. Aven utdka handledningstiden sa att det finns tid for alla fragor som uppkommer.

Information om vad som ska inga i seminariet behdver vara tydligare, och denna ska komma ut tidigt (inte dagen
innan seminariet).

Vid sjalva seminariet skulle man kanske kunna dela klassen i mindre grupper. Detta fér att korta ned
redovisningstiden och lattare 6ppna upp for diskussion. Man skulle kunna géra momentet till en gruppuppgift ocksa.
Om skriftliga generella kommentarer och rad utlovas sa ska detta material ocksa laggas upp pa canvas inom rimlig tid.



Endast muntlig feedback gavs till skdtselplanen och detta direkt efter respektive redovisning under seminariet,
onskar att dven fa denna skriftligt. Skriftlig feedback dnskas aven for PM:et, framfor allt da detta ar betygsgrundande.

Kursmomentet floristikdelen:
Positiv feedback:

Kursmomentet fick valdigt bra feedback, bl.a. med orden jatteintressant, rolig, fantastisk och mycket larorik. Lararna
var valdigt engagerade och lyckades skapa intresse for vilda vaxter, vilket gjorde larandet roligt, trots intensiv period.
De flesta tyckte att undervisningen hade ett pedagogiskt uppldgg med mycket repetition mellan varven. En stor
bonus var Goérans tips pa recept pa atliga vilda vaxter.

Det var trevligt att undervisningen skedde utomhus till stérsta del. Vaxtvandringarna ansags vara lagom langa.
Manga var imponerade 6ver hur mycket man kunde lara sig pa sa kort tid. Det uppskattades ocksa att klassen
delades upp i 2 grupper med varsin larare, detta gjorde det latt att ta upp fragor direkt. Det var bra att man kunde
lana floristikboken, och att tentan kompletterades med quizzar.

Negativ feedback:

Nagon onskar att vissa delar av kursmomentet hade ingatt i introduktionskursen. Sen énskades aven mer tid fill
denna del och att man aven skulle fatt lara sig att nyckla. Mgjlighet att kunna lana lupp namndes ocksa som en sak
som vore bra.

Det var otydligt vad som gallde pa tentan, ex. hur mycket man fick markera/méarka upp i "Kroken”. Mer information
om vad som géller 6nskas och denna bor Iaggas upp pa canvas.

Méjliga forbéttringar:
Att vara ute annu mer i falt och titta pa fler vaxter och med lika engagerade larare.

Det vore uppskattat om dven luppar kan lanas ut. Tydlig information om vad som galler pa tentan behover laggas
upp pa canvas tidigt.

Praktiska kursmomenten, beskarning, exkursionerna i Hammarskog och Linnés Hammarby:
Positiv feedback:

Att fa jobba praktiskt upplevdes av de flesta som nagot valdigt positivt och mer sddana kursmoment 6nskas aven i
andra kurser. Det var valdigt givande och larorikt att se hur saker gérs och att fa géra saker sjalv. Det ar alltid bra att
fa testa sjalv, men med larare i narheten sa man alltid kunde fraga om man var osaker. Att fa vara ute mycket
uppskattades ocksa. Det var ocksa bra att skapa nya kontakter med de som skéter om besoksplatserna idag.

Negativ feedback:

Under en av skotseldagarna i Kunskapsparken férsvann en av sekatérerna och tyvarr lades ondédigt mycket fokus av
dagen pa att leta efter denna, se dven kommentar under stycket Genus- och jamstalldhetsperspektiv.

Nagon upplevde arbetet i Hammarskog som lite enformigt och énskade att mer hade kunnat lagts till. Att det var
langt till en toalett var ocksa ett minus pa platsen.

Méjliga forbéttringar:

Att lararna ar inférstddda med att tradgardsredskap kan komma bort, sarskilt om det ligger sné pa marken. Ett
borttappat redskap ska ej fa s mycket fokus.

Eventuellt 1agga till mer innehall till exkursionen i Hammarskog.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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