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Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Vera Vicenzotti

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2023-01-08 - 2023-01-29

Antal svar 22
Studentantal 43
Svarsfrekvens 51 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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Antal svar: 22

Medel: 3,9
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 22

Medel: 4,4
Median: 5
1:0

2:1

3:2

4:5
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Har ingen uppfattning: 1



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.
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Antal svar: 22

Medel: 4,6
Median: 5
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Har ingen uppfattning: 1

Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 22
Medel: 33,8
Median: 26-35
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16-25: 1
26-35: 11
36-45: 9
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Har ingen uppfattning: 1

13. Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?
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14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Kursledarens kommentarer

Lararen har inte lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer
22 av 43 (51%) kursdeltagare har fyllt i kursvarderingen.

Mitt helhetsintryck av kursen ar:

Helhetsintrycket var i genomsnitt 3,9 och flera studenter menar att det var bra struktur och tydlighet i bérjan av
kursen, men att mer stéttning hade behdvts vid handledningen. Det verkar ocksa vara olika upplevelser av hur
givande handledningen varit. En student namner att handledaren kunde ge extra hjalp och erbjod ett till méte medan
en annan upplevde att stottning av lararen vid befintlig handledning saknades. Stort engagemang och transparens
fran kursledningen ar ord som aterkommer bland kommentarerna dar man med transparens syftar till vad som var
lararens egna asikter och vad som var vanligt i annan forskning. Tva kommenterar att det var en bra férberedelse
infér framtiden/kandidaten.

Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.

Klar majoritet instdmmer helt med att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal. En student
saknade aterkoppling till texterna i Thuréns bok (del av kurslitteraturen) for att fa bekraftat att hen forstatt vad teori
och metod inom natur- och samhallsvetenskap ar. Tva studenter har kommentarer kring skrivuppgiften dar den ena
tyckte att uppgiften hade fér manga specialundantag och handlade darfér inte om skrivande i stort. Hen tycker ocksa
att begreppen blandades ihop och att det blev rorigt med vad skrivuppgiftens syfte var. Den andra studenten menar
att de atgarder som egentligen skulle férenkla skrivandet (teori och kallor redan férvalda men formulera problemet
sjalv) snarare forsvarade det.

Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogdra mig kursen.

Maijoriteten av studenterna instammer helt. En student kommenterar att det férvantades att vi skulle ha koll pa
referenssystem, men menar att vi sallan fatt feedback pa det innan sa det &r svart att veta om man faktiskt gjort ratt
tidigare. En student lyfter att det blev filosofiska resonemang pa seminarier och handledningar som var svara att ta
till sig som icke-fardighetstranad i vetenskapligt tankande. En student ger berom till genomgangen av rhetorical
précis men kritik till hur feedbacken mellan studenterna fungerade — i och med att det inte var obligatoriskt att IGmna
feedback riskerade man att Idgga mycket tid pa att ge feedback utan att f4 nagon tillbaka. Studenten foreslar att
man kollar upp vilka som ar intresserade av att ge och fa feedback for att undvika detta.

Jag anser att kursinformationen var lattillgénglig.

Majoriteten instdmmer helt med att kursinformationen var lattillganglig. En student skriver att informationen varit
lattillganglig men opedagogisk och férvirrande. Fyra studenter ger berdm till studiehandledningen och tycker att den
var valskriven och skont att all information var samlad pa ett stalle och inte under olika flikar som det ibland kan vara
pa canvas. En student kommenterar att strukturen pa canvas var bra men att studiehandledningen var for lang for
att fa en dverblick av kursen, men att den var bra att ga tillbaka och kolla i. Det var vardefullt att f4 genomgang av
skrivuppgiften muntligt ocksa tycker en student.

Kursens larandemoment (foreldsningar, litteratur, dvningar med mera) har stéttat mitt larande.

Foreldasningar



Kommentarerna kring férelasningarna ar positiva och tva studenter skriver att foreldsningen om lark som
tvarvetenskapligt falt var larorikt och en bra inledning till kursen.

Seminarium

Tva studenter kommenterar att litteraturseminarierna var mindre givande. Tva studenter 6nskar tydligare upplagg pa
seminarierna, framfor allt det férsta. En student menar att det var svart att fa konkreta svar da lararna svarade pa
fragor pa ett filosofiskt och utsvavat satt. Hen menar att det hade varit battre med en diskussion som alla deltog i.
Bada studenterna foreslar att man skulle gatt igenom de fragor vi hade diskuterat infor seminariet s& man fick veta
om man forstatt fragorna och begreppet "diskurs” ratt och koppla mer till den litteraturen vi last. En av studenterna
onskar att det skulle vara tydligare att diskursanalys ar en specifik metod och att dessutom ga igenom andra vanliga
metoder, for att vi inte ska bdrja kursen dar vi skriver kandidatuppsats utan att veta vad litteraturgenomgang betyder.

Rhetorical précis

Tva studenter tar upp att rhetorical precis var nyttigt att lara sig, en student tycker att det vore battre att satta en
tidigare inlamningstid for feedbacken da man fick feedbacken efter att man Iamnat in nasta rhetorical precis och
endast kunde anvanda sig av feedbacken till den tredje och sista rhetorical precis.

Handledningen

En student kommenterar att handledningen gav mycket. En annan tycker att det hade varit battre att 1dgga mer
fokus pa den skrivna texten vid forsta handledningstillfallet. En student tycker att handledningen varit bra men hade
fatt intrycket att studenterna lagt mer tid pa att lasa varandras arbeten &n vad handledaren gjort.

Tva studenter menar att studenterna fatt for stort utrymme under handledningen och att handledaren knappt hann
kommentera. De menar att det blir problematiskt nar alla studenter i gruppen har svart fér ett moment och
handledaren inte tar tillrackligt stort utrymme. De foreslar att det skulle vara tydligare struktur med x antal minuter till
kamratgranskning och x antal minuter till handledaren. De papekar ocksa att det blev olika mycket tid till olika skrivpar
for att man blev for trétt och valjer att avsluta tidigare. Orkar handledare och studenter inte halla pa under ett sa langt
pass sa behodver upplagget ses éver, menar studenten.

En student menar att handledarna behdver vara mer insatta i detaljerna i uppgiften och att handledaren behéver
tanka pa att inte avbryta studenterna under handledningen samt ge svar pa deras fragor. Studenten tycker att det
varit bra att éva pa att handleda andra studenter och att det varit bra att fa feedback fran andra studenter, men att
handledaren skulle varit mer engagerad.

Ovrigt

En student tycker att dalabanan borde tas bort som alternativ till skrivuppgiften da det gick at for mycket energi till att
avgransa det. Hen menar att hen i efterhand tycker att det var lattare att hitta ett enskilt problem i de andra tva
alternativen och att man pa sa vis kan ge mer fokus till sjélva skrivprocessen.

En student kommenterar att hen uppskattar att manga delar var frivilliga s& man kunde ta till sig kursen utifran egen
niva och intresse.

En student tycker att teoriworkshopen var bra uppvarmning infor skrivuppgiften.

En student tycker att forelasningen fran biblioteket var mycket repetitionen men att den tillhérande
granskningsuppgiften var bra.

Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.

Tre studenter kommenterar att lararna varit mycket bra pa den punkten. En kommenterar att kursledarna haft
mycket bra energi och att ibland hade hen dnskat att fa en tydligare asikt an “ja, det gar bra och det gar ocksa bra”.
En student skriver att man bor ha en kort genomgang om hur man ger feedback till andra studenter, och menar att
vissa studenter talade som att de attackerade personen som fick feedbacken. Tva studenter kommenterar att de
upplever att de blivit avbrutna av handledaren under grupphandledningen och att det blev en argumentation snarare
an diskussion. De menar att det blivit missar i kommunikationen och att de inte fatt svar pa de fragor de stéllt da de
inte fatt stalla fragan till punkt och man gar vidare utan att ha fatt nagon klarhet.

Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.

Majoriteten instdmmer helt. En student gillar inte Dvalin. En annan tycker att loftets bankettsal har hemskt ljus, ljud
och luft. En tycker att det var jobbigt att byta Iarosalar flera ganger under samma dag. En tycker att det var kul att



vara i grupprum i VHC da de ar lite ljusare och bekvamare, men papekar att veterinarstudenterna dar tydligen har
extrem brist pa grupprum. En student tyckte att det var skont att kunna plugga var man vill, men att det var trakigt att
forsta handledningen inte kunde ges pa zoom trots att manga dnskade det nar det var sa nara jul.

Examinationen/-erna gav mig mojlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.

En student tycker att det inte varit tillrackligt bra anpassat till dyslexi da hen fatt tillbaka uppgifter flera ganger med
sma anmarkningar for att bli godkand och tycker att det varit for petigt.

En student kommenterar att det alltid &r svart med bedémning nar man ar tva eller fler som gjort ett arbete.

En student tycker att skrivuppgiften och dess upplagg varit valdigt bra och att grupphandledningarna varit valdigt
larorika.

Jag anser att kursen har beroért hallbar utveckling (miljomassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).

Majoriteten instdmmer helt, men vissa haller inte med och menar da att det kanske inte ar syftet med en skrivkurs att
ta upp héllbarhet, medan de som instammer helt menar att litteraturen har berért hallbarhet, och da framfér allt
social och ekologisk men kanske inte sa mycket ekonomisk hallbarhet.

Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).

En kommenterar att det kanske inte &r malet med kursen, och en annan att det kanske inte gar pa denna kurs. Fyra
studenter betonar att man far ta stor plats i kursen — en tar upp att all obligatorisk litteratur var skriven av man, en
annan att man hade kunnat lyfta fler genusperspektiv och fler teorier an Thompson, en tredje att det inte var sa
mycket litteratur av kvinnor och en fjarde att man bor ha med fler kvinnliga teoretiker och att man fran bérjan ska
kritisera att man far mer uppmarksamhet.

Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.

Majoriteten haller med och i kommentarerna tas det upp att det internationella perspektivet skulle vara att ett utav
fallen, The High Line, var fran New York, men inte mer 8n sa. En kommenterar att det varit intressanta fall.

Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).

| genomsnitt har man lagt 33,8h/vecka. Tva av de som lagt 26-35h har kommenterat och den ena skriver att den last
pa lagre takt och den andra att hen tog ledigt éver jul men jobbade heltid i 6vrigt. Tva studenter som lagt
36-45h/vecka har kommenterat dar den ena skriver att det varit intensivt med langa dagar men bara skrivande, och
den andra att hen lagt ovanligt mycket tid pa denna kurs.

Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomfoérts pa distans?

En student kommenterar att det varit bra att kunna vélja var man jobbar, men att det var samre att kursledningen
vagrade zoom pa handledningen innan jul. En student tyckte att det var okej med fragestunderna som var pa
distans, men att det var synd att tiden missades av lararen en gang.

Om relevant, vad fungerade vil i undervisningen pa distans?

Flera kommenterar att det &r bra att ha fragestunder pa zoom da de blir mer Iattillgéangliga.

En kommenterar att handledning var smidigt pa zoom (i vissa handledningsgrupper tilléts studenterna zooma till
varandra vid sjukdom eller till de som bor i andra stéder).

En student kommenterar att det ar en mycket bra kurs att ha pa distans.
En student tyckte att det var bra att koden till zoom fungerade.

Tva studenter kommenterar att parskrivandet fungerade bra pa distans.

Om relevant, vad fungerade mindre vil i undervisningen pa distans?



Tva studenter tar upp att lararen inte dok upp pa en fragestund och att det ar svarare att fa tag pa lararen vid en
sadan situation nar man inte ar pa plats.

Vad tar du med dig fran kursen? Vad har du lart dig for framtida studier och yrkeslivet?

Sammanfattat i punktform har studenterna lart sig:

e Hur man skriver vetenskapliga texter

o Att anvanda karnmeningar och andra skrivtips fran forelasningen "textmedvetenhet”

¢ Vad kvantitativa och kvalitativa fragestaliningar ar

o Att argumentera fér mina asikter

 Att referera korrekt

o Hur viktigt det ar att avgransa/smalna av amnet

o Att satta upp delmal

» Skapa en struktur for sin text — satta rubriker och ténka ut innehallet och hur stor plats de olika delarna ska ta
* Rhetorical precis

o Att revidering tar tid men att bearbetning av text ar vardefullt da den blir s& mycket battre
« Vikten av feedback

« Vikten av teori som ett verktyg for att ta sig an text

e Samarbete med en person

» Har blivit battre pa att 1asa vetenskapliga texter

o Lart mig om lark som tvarvetenskapligt falt

¢ Att anpassa arbetsuppgiften efter tidsramen/inte daligt att géra det latt for sig

« Hur man kan anvanda vetenskapliga texter som teorier/utgangspunkt

Vilka moment tycker du att vi absolut inte ska ta bort i kursen? Varfor? Lista max 3 moment (kan vara
alltifran litteraturseminarium, handledning, inlimningsinstruktioner till kursen struktur)

Handledning 13st - "Mycket handledning &r alltid bra” "Véldigt bra att ha innan jul”
Litteraturseminarium 3st - "Bra att fa hjélp med att férsta teorierna och héra andras tankar.”
Regler kring hur vi kontaktar kursledningen 1st

Rhetorical precis 5st - "Véldigt nyttigt” *Jéattelérorikt”

Forelasning om lark som tvarvetenskap/forskning 4st - "Jéattebra”

Majligheten att valja mellan tre fall 2st

Skrivuppgiften 2st

Studiehandledningen 3st - "Det var véldigt mycket text men allt som stod behbévdes nog ocksa”
Att skriva i par 1st

Studenternas feedback 1st

Fragestunderna 1st - "Det var bra s& man kan fa klarhet i olika punkter”
Textmedvetenhet/Granska studentexemplet 3st - "Hon é&r sa inspirerande!” "Jéttebra for att komma in i skrivandet”

“g6r att man vet var standarden ligger nér man ska skriva”

Vilka tips skulle du ge till studenter som ska ta den har kursen i host?

(Valdigt forkortat)

e Smalna av problemformuleringen tidigt

« Borja skriv tidigt

o Utnyttja de larandemoment som &r pa plats

e Ga pa handledningen

« Anvand den egenuppstyrda kamratgranskningen

¢ Diskutera mycket med din skrivpartner sa flyter skrivandet battre och ni blir mer samstémda
o Las betygskriterierna for att veta vilken feedback som ar relevant att ta emot och ge

o Se till att forstd Thompson fran bérjan — det gor skrivarbetet lattare
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