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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2022-12-08   -   2023-01-27 
Antal svar 7
Studentantal 45
Svarsfrekvens 15 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 0
2: 3
3: 1
4: 2
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,8 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 2
5: 2
Har ingen uppfattning: 1



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 0
5: 5
Har ingen uppfattning: 1

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,0 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 1
4: 1
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 7 
Medel: 2,9 
Median: 3 

1: 1
2: 2
3: 2
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 7 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 6



Har ingen uppfattning: 1

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 7 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 7
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,3 
Median: 3 

1: 0
2: 2
3: 1
4: 2
5: 1
Har ingen uppfattning: 1

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,0 
Median: 3 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 0
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 7 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 2
2: 0
3: 1
4: 0
5: 2
Har ingen uppfattning: 2

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 1
4: 1
5: 2
Har ingen uppfattning: 2

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 7 
Medel: 11,4 
Median: 6-15 

≤5: 0
6-15: 6
16-25: 1
26-35: 0
36-45: 0
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 0

13.   Om relevant, vad är ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomförts på distans?

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 3
5: 1
Har ingen uppfattning: 3

 



14.   Om relevant, vad fungerade väl i undervisningen på distans? 

15.   Om relevant, vad fungerade mindre väl i undervisningen på distans?

Egna frågor

16.   Den första föreläsningen var till en del repetition från kursen i teknisk termodynamik. Anser du att denna
typ av repetition är väl använd tid eller skulle du rekommendera att tiden används till ny information?

16.   Kursen har tagit upp grundläggande förbränning, olika former av termokemisk omvandling, förbränning i
pannor, bränsleceller, askåterföring, biokol och CCS. Hur tycker du att balansen mellan de olika områdena
varit?
Anser du att något område borde blivit djupare respektive mer översiktligt behandlat?

16.   Har föreläsningarna på kursen gett dig en bra uppfattning om vad som är viktigt och hjälpt dig förstå
ämnet? Ge gärna konkreta exempel på vad som varit bra eller kan förbättras

16.   I årets kurs ingick två laborationer: fluidiserad bädd och pyrolys. Anser du att innehållet och utförandet
av dessa bör bibehållas intakt eller förändras tills nästa år? 

16.   Finns det något moment på kursen som du anser inte behövs? Motivera

16.   Vad skulle du förändra på kursen om du fick bestämma?

16.   Vad har varit bäst med kursen/är viktigt att inte ändra?

16.   Här kan du lämna en fri kommentar om sådant som inte tagits upp i frågorna men du anser vara viktigt
att nämna.

Kursledarens kommentarer
Tyvärr svarade endast 7 av 45 studenter på kursutvärderingen, vilket ger en svarsfrekvens på 15%. Det är inte
tillräckligt för att med acceptabel tillförlitlighet utvärdera kursens innehåll baserat på de nummerbetyg som de sju
svarande lämnat på de obligatoriska frågorna. Denna kommentar till utvärderingen bygger därför lika mycket på
kursledarens och examinatorns upplevelser de olika frågorna som tas upp, samt de kommentarer som lämnats i
anknytning till enskilda frågor.

Kursen fungerade relativt väl i år, men det uppstod fel i kommunikationen vid beställning av tentamen vilket gjorde att
vi inte fick plats i tentamenslokalerna vid SLU de tider som schemalagts på kursen vid UU och kommunicerats ut till
eleverna (fredagen den 13/1). Detta uppmärksammades först i mitten av november. Vi försökte då finna en lösning
både genom SLU och UU, men det fanns endast tider tillgängliga på tisdagen, mitt emellan tentamenstillfällena på
måndagen och onsdagen. Det erbjöds studenterna, men efter att oro över denna lösning uttryckts från
studierådsordförande anordnades med hjälp av tentamensamordning vid UU en tentamen i UUs lokaler fredagen den
5 januari. Detta var en kompromiss som uppenbart kunde skapa problem för flera studenter. Vi beslöt därför också



att skapa ett extra tentamenstillfälle den 6 februari.

Detta belyste vilka administrativa risker som finns med nuvarande system för lokal- och tentamensbokning. Vi har
därför sett över våra rutiner för att säkerställa att detta inte ska ske igen. Men eftersom det inträffade påverkade det
det sannolikt flera studenters uppfattning om kursen negativt. Det är också möjligt att detta var en anledning till den
låga svarsfrekvensen på utvärderingen, då detnna stängde innan det extra tentamenstillfället. Det är dock inte troligt
att det är huvudorsaken då borde denna och många andra kurser har generellt låga svarsfrekvenser.

Det som samtliga svarande gett samma betyg på kan nog dock antas vara representativt för en större del av kursen.
Däribland finner man den sociala lärande miljön (inkluderande och olika tankar respekteras) samt den fysiska
lärmiljön (lokaler och utrustning). Där har samtliga som betygsatt gett maximal poäng vilket tyder på att studiemiljön
motsvarar behov och efterfrågan.

Trots att flera har betygsatt kursens distansinslag så genomfördes inte utbildningen på distans. En enskild lärare
erbjöd dock deltagande via zoom-länk till några av sina föreläsningar. Det var ett aktivt beslut att inte ha
hybridundervisning på kursen (klassrum med zoomlänk) då det riskerar bli låg studentuppslutning och interaktionen
blir lidande av att några sitter på distans. Att det uppskattades av de som satt hemma förstår vi som lärare, men vi
är inte övertygade om att det alltid är det bästa att erbjuda zoom-länkar till fysiska föreläsningar. Det är dock fritt
fram för enskilda lärare att göra det om de så önskar.

De egna frågorna har använts vid tidigare kurstillfällen och är designade för att ge mer kvalitativa svar och direkt
feedback på vad studenterna tyckte fungerade bra respektive dåligt i kursen. Dessas ger oss i kursledningen mycket
mer värdefull information än de obligatoriska frågorna. De sju som svarade tog sig också tid att besvara dessa i år.

Något som dessa och tidigare års studenter tagit upp är att den första föreläsningen, som är en direkt länk till
termodynamikkursen, är mycket uppskattad. Detta både för dess innehåll och för att föreläsaren är väldigt bra. Det
är med andra ord en bra idé att fortsätta introducera kursen på detta sätt nästkommande år. Samarbetet med UU
här har fungerat bra.

Vad gäller balansen mellan ämnena indikerar svaren att den i nuläget är bra. Eftersom det enbart var sju svarande
framkom inte så mycket nyanser, men tidigare år har det varit blandad uppfattning om vad som faktiskt är viktigt och
bör fokuseras på. Det var ett svar i år också som hade den uppfattningen. Nämligen att pannor inte är relevant för
deras utbildning. Sådana uppfattningar kommer alltid finnas i studentgruppen eftersom de har olika intressen och
motiv för att läsa utbildningen. Det reflekterar dock inte vad som är viktigt för utbildningen, eller i ett ämne som
termokemisk omvandling, där förbränning och pannor är en central del. Något man möjligtvis skulle kunna säga
utifrån den kommentaren är att vi inte riktigt lyckats nå fram till alla studenter med budskapet varför det är viktigt att
ha en grundläggande förståelse för pannor som civilingenjör i energisystem.

Vad gäller föreläsningar så har det framkommit blandad kritik. Gästföreläsarna har genomgående fått positiv kritik,
inklusive föreläsningen i CCS som gavs av en doktorand vid institutionen. Deet är positivit. Övriga föreläsningar har
dock fått en del negativ kritik. Det är lite svårt att läsa ut exakt vilka föreläsningar de syftar på då det handlar om åtta
stycken. Något vi kan göra till nästa år för att förbättra kursen är att finna en ny föreläsare till en av föreläsningarna
där vi i år saknade en föreläsare och därför var tvungna att använda oss av en asynkron föreläsning via en inspelad
video, med efterföljande möjlighet att ställa frågor till kursledningen. Det var itne optimalt, men en konsekvens av att
vi förlorade en föreläsare och den som skulle ersätta lämnade återbud sent. Vi kan också erbjuda möjlighet att ge
individuell feedback på enskilda föreläsningar, för att vi internt ska kunna få mer direkt input om vad som kan behöva
åtgärdas i enskilda föreläsningar. Annars är det svårt att höja kvaliteten på föreläsningarna eftersom varje föreläsare
har sin egen stil och sitt eget upplägg vilket inte alltid går eller bör styras centralt från kursledningen.

Labbarna har vi nu haft i tre år, och labbarna har fungerat bättre för varje år då vi fixat problem med utrsutningen
och också fått mer erfarenhet i handledning och utförande av dessa laborationer sjöälva. Studenternas svar visar
också att de uppskattar laborationerna så det finns ingen anledning att ta bort eller ändra dem. Tyvärr fungerade inte
ena laborationsutrutningen för den fluidiserade bädden som den skulle för den första gruppen som genomförde den.
Det syns också i en av kommentrerna.

Flera studenter lyfte datorlabborationen som ett moment som inte behövs, vilket är ett tydligt tecken på att den inte
fungerat tillfredställande från ett pedagogiskt perspektiv. En av kommentarerna kommer med konstruktiva förslag om
hur den kan förbättras vilket är någo vi ska se över och arbeta med till nästa kursomgång. Likt den studenten anser
vi också att det är ett nyttigt moment, men själva utformningen inte är helt lyckad och gör att vi inte uppnår syftet
med laborationen. En speciell komplikation med denna är också att studenterna i denna kurs får praktiskt applicera
pythonkunskaper, samtidigt som de precis lär sig grunderna i python. Introduktionen till python kommer helt enkelt
för sent i utbildningen i förhållande till vår kurs, vilket förmodligen förklarar en hel del av den frustration en del
studenter känner i samband med datorlaborationen.

På frågan vad de skulle förändra på kursen återkom kritik mot föreläsningarnas längd, innehåll och struktur, samt
datalaborationen. Fel i formelsamling och svar på räkneövningar är också problem. Sådant försöker vi kontinuerligt
arbeta bort när det upptäcks. Vilka föreläsningar som ges, innehåll och längd diskuterar vi innan varje schema läggs.
Känslan här är dock att det mer hanldar om presentationen än själva innehållet. Det är dock svårt att veta om det
stämmer eftersom vi inte fått några sammanfattande kommentarer från kursrepresentanten och endast 7 personer
har svarat på utvärderingen.

På frågan vad som var bäst (inte ska förändras) var det påterigen labbar, gästföreläsare samt studiebesök som
nämndes av de flesta. Det kan nog antas vara representativt för andra studenter också med tanke på hur många
som tog upp samma saker.



Till nästa år ska vi fortsätta bygga på det som är positivt, och också försöka finna fler kunniga föreläsare. Facit ska
ses över, vilke nämns i sista kommentaren. Vi ska också ge input till samtliga föreläsare om vad som tagits upp
gällande innehåll och utformning av föreläsningar, men i slutändan 'r det personligt hur man lägger upp och
presenterar innehållet som lärare. Där har vi som kursledning inte så stor makt att förändra.

Värt att notera är att antalet godkända på tentamen var ovanligt högt i år, vilket skulle kunna tas som ett tecken på
att studenterna lärt sig något av det vi försökt förmedla i alla fall.

Studentrepresentantens kommentarer
 Studentrepresentanten har inte lämnat några kommentarer 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

