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9 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund

Kursledare = Frida Martin, Gunnar Carlsson

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2023-01-12 - 2023-02-02

Antal svar 46
Studentantal 82
Svarsfrekvens 56 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:

100

80—

procent

o T T

I I T

1. Mycket diligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 46

Medel: 4,3
Median: 4
1:0

2:0

3:4

4:23
5:18

Har ingen uppfattning: 1

Antal svar: 46

Medel: 4,6
Median: 5
1:0

2:0

3:2

4:12
5:25

Har ingen uppfattning: 7



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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1. Instammer inte alls 5. Instammer helt Ingen
uppfattning

5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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Har ingen uppfattning: 7
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).

100
Antal svar: 46
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Har ingen uppfattning: 30
1. Instimmer inte alls 5. Instimmer helt Ingen

uppfattning

10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Instirmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

anser att kursen har berort internationella perspektiv.

nstimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 46

Medel: 3,3
Median: 3
1:2
2:2
3:3
4:0
5:5

Har ingen uppfattning: 34

Antal svar: 46

Medel: 4,0
Median: 5
1:0

2:3

3:9

4:1

5:14

Har ingen uppfattning: 19

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 46
Medel: 30,4
Median: 26-35

<5:1
6-15: 1
16-25: 7
26-35: 21
36-45: 12
246: 1

Har ingen uppfattning: 3

13. Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?
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Antal svar: 46

Medel: 4,5
Median: 5
1:2
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3:3

4: 6

5:32

Har ingen uppfattning: 3
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Kursledarens kommentarer

Lararen har inte lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Den totala svarsfrekvensen for kursen Vetenskapligt forhallningssatt blev 54 %. Helhetsintrycket pa kursen var
generellt gott med ett medelbetyg pa 4,3, median 4. Manga elever tyckte att kursen var en bra forberedelse infér
examensarbetet och att de har lart sig mycket. Dock papekades det att de olika @mnena Iag i valdigt olika
svarighetsgrad, vissa fick betydligt mer avancerade amnen an andra att skriva om. Manga studenter ansag sig ha
tillrdckliga forkunskaper for kursen men hade dnda onskat en lite mer gedigen genomgang innan arbetet paborjas,
t.ex. hur man tolkar resultat- och metoddelen i artiklar samt lite mer konkret vad en litteraturstudie &r och hur den bér
struktureras. Det papekades ocksa att det ar ett stort hopp fran att tidigare i utbildningen i princip inte skrivit
nagonting till att skriva ett helt arbete.

De larandemoment som horde till kursen radde det lite delade meningar om men de flesta var over lag ndjda. Nagra
forelasningar och évningar hade kunnat komprimeras ihop lite for att ge mer utrymme for arbete med sjalva texten, i
nulaget blev det ibland fér mycket férelasningar i férhallande till nyttan de gav.

Bade den sociala och fysiska larmiljon har ocksa fatt relativt gott betyg (medelbetyg 4,7 resp. 4,3). Det lyftes att det
berodde lite pa vem som handledde arbetet hur mycket studenterna fick tdnka sjalva och hur mycket de fick en
fardig bana de skulle folja. Vissa uppskattade att nagra férelasningar var pa zoom medan andra 6nskar att de inte
hade varit det, majoriteten anag dock att distansundervisningen fungerat mycket val (medelbetyg 4,5, median 5). Det
har varit mycket uppskattat att kursledningen anvant sig av hybridlésningar, i synnerhet fér de som dnskade lamna
Uppsala lite tidigare infor jul! Daremot patalades det att diskussionsuppgifter inte fungerar bra pa zoom da det inte
blir samma dialog som det blir pa plats.

Undervisningen i vetenskapligt skrivsatt samt bibliotekets féreldsningar om informationssdkning och
referenshantering har generellt fatt valdigt gott betyg (medelbetyg 4,2 resp. 3,9 och median 5 resp. 4). Manga
studenter ansag sig ha blivit hjalpta av dessa, men de hade dock garna fatt vara tidigare under kursen (och garna
tidigare under utbildningen!). Aven undervisningen i kritiskt tdnkande fick gott betyg (medelbetyg 3,8, median 4).
Manga tyckte foreldsningen var bra men det var ocksd manga som patalade att dessa forelasningar skulle behdva fa
in lite fler perspektiv. Foreldsningen om muntlig presentation fick ett hdgt betyg (medelbetyg 4,0, median 4) och
manga tyckte att de fick med sig vardefull information darifran. Gallande undervisningen i evidensbaserad
veterindrmedicin (medelbetyg 3,2, median 3) radde det lite delade meningar. Vissa tyckte dessa féreldsningar och
diskussioner var valdigt hjadlpsamma, andra uppfattade dem som rdoriga, irrelevanta och att de inte gav s& mycket.
Gruppdiskussionerna var obligatoriska men det var inte alla i grupperna som deltog aktivt, det hade dnskats att
handledaren i dessa fall kunde hjalpa till att férdela ordet, oavsett om momentet hélls pa plats eller pa zoom.

Handledarna och skrivgruppstraffarna har fatt en évergripande bra respons (medelbetyg 4,7 resp. 4,5 och median 5
pa bada)! De flesta tycks vara valdigt ndjda med bade sina handledare, sin skrivgrupp samt de skrivgruppstraffar
som hdlls. Det framkom dock dnskemal om att utdka antalet skrivgruppstraffar till 4 istallet for 3 da det kdndes som
att det blev ett stort hopp mellan andra och tredje traffen. De flesta var ocksa mycket néjda med redovisningarna
(medelbetyg 4,6, median 5). Dock var det manga grupper som fick flera personer som redovisade om valdigt lika
amnen, det hade varit mer givande och intressant om dessa hade kunnat spridas ut battre. Over lag uppskattade
studenterna att &mnena tilldelades via lottning (medelbetyg 4,1, median 5). Daremot framkom dnskemal om mer
flexibilitet, exempelvis kunna vélja bland flera amnen som handledaren bestamt eller komma med férslag pa eget
amne i férvag. Det var ocksa ganska stor variation i svarighetsgrad och relevans pa @mnena. Det hade 6nskats en
j@mnare férdelning samt att fler &mnen har klinisk relevans, i nulaget tycktes vissa valdigt langsokta och irrelevanta
ur ett veterinarmedicinskt perspektiv.

Tidsmassigt sa la majoriteten av studenterna mellan 26 — 35 h/vecka under kursen och manga var néjda med att
kunna planera in jullov under kursen. De flesta tyckte tiden rackte bra men att férdelningen mellan férelasningar och
skrivtid var skev, framférallt i borjan av kursen da det var mycket foreldsningar och dvningar. Detta gjorde att det
drojde lite tid innan sjalva skrivandet kunde pabérijas.
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