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Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2023-01-10 - 2023-01-29

Antal svar 38
Studentantal 58
Svarsfrekvens 65 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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Antal svar: 38

Medel: 3,7
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0
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Medel: 3,8
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Har ingen uppfattning: 1



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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Antal svar: 38

Medel: 3,9
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 1
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Har ingen uppfattning: 0
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Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.
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Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 38
Medel: 9,9
Median: 6-15
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Har ingen uppfattning: 1

Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?

100

80—

Antal svar: 38

Medel: 4,2
Median: 5
1:0
2:1
3:2
4:3
5.7

Har ingen uppfattning: 25
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Kursledarens kommentarer

Lararen har inte lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Sammanfattningsvis kan Introduktion till Energisystem TN0353 HT2022 beskrivas som en kurs med stor potential
men synnerligen en kurs under utveckling. Jag har valt att sarskilt kommentera respektive period (1 och 2) med
avsikten att gora det lattare att identifiera styrkor och férbattringsmajligheter med kursen.

Period 1
Datorintroduktionen var ett asiktsmassigt relativt splittrat delmoment. Delmomentet var obligatoriskt och hur givande
delmomentet var baserades pa studenternas tidigare kunskaper. Fér de som saknade eller hade mycket lite
erfarenhet med datorer sa ar asikten 6verlag god. Fér de som hade tidigare erfarenhet sa uppfattades
datorintroduktionen av manga som 6verflodig. Arbetsbelastningen var helt beroende pa tidigare erfarenheter med
respektive uppgift. Studenttjanster var relativt jamn i arbetsbelastning. Arbetsbelastningen for Excel varierade stort
mellan studenter. LaTeX och MATLAB (den sistnamnda ersatts i nasta kurs av Python) var relativt hdg. En kritik
som nagra upplevde var att lektionslararna inte riktigt kdnde till kursinnehallet och hade darmed svart att hjalpa
studenter nar de stbtte pa problem. Trots att jag sjalv inte behdvde hjalp av lektionslararna sa var det uppenbart att
lararna hade svart att besvara andra studenters frdgor och problem.
Ett antal kommentarer fran klasskamrater ar att introduktionen till datorer upplevdes som valdigt fristdende fran
resterande av kursen. Manga upplevde aven att man senare i kursen inte anvande LaTeX eller MATLAB, vilket kan
ha spelat en roll i varfér en andel av studenter tyckte att delmomentet var éverflddigt. Det var i LSP-blocket som vi
studenter faktiskt kunde tillampa det vi gatt igenom pa datorintroduktionen. Da var kunskapen dock redan for
gammal eller glémd och saledes utnyttjades den inte.
Min asikt som studentrepresentant, baserat pa dialoger med klasskamrater och egna slutsatser, ar att
datorintroduktionen inte &r optimalt integrerat i kursen. Jag tror att en stor del av missndjet med delmomentet, det vill
saga att det anses vara onddigt och obligatoriskt, skulle kunna minimeras genom att placera delmomentet narmre
period 2.
Studieresan, dven dalaresan, har haft ett genomgaende gott bemétande med mycket lite kritik. Vissa destinationer
upplevdes synnerligen mer intressanta och relevanta an andra. Enligt de klasskamrater som jag talat med sa var
toppdestinationerna (i ingen sarskild ordning): SSAB, Hitachi Energy och Falu Energi och Vatten AB.
Jag har inte nagonting speciellt att kommentera om dalaresan. Det var en genomgaende enastaende upplevelse.
Féreldsningarna var asiktsmassigt éverlag gott bemétt av studenterna. Daremot sa ar en genomgaende upplevelse
att komplexiteten, strukturen och relevansen av forelasningarna varierade mycket stort sinsemellan. Majoriteten av
gastféreldsarna var mycket inkluderande och bjéd ofta in till diskussion, vilket var manga ansag vara ett stort plus.
Maijoriteten av gastforelasarna hade en lagom komplexitet och struktur pa férelasningarna, men det finns tre noteringar.
| stort sett alla klasskamrater jag diskuterat med anser att féreldsningen om vindkraft var alldeles fér komplicerad.
Ifall du inte hade en god kunskap om vindkraft innan sa var féreldsningen otroligt svar att forsta.
Vidare sa anses strukturen av féreldsningen om fossila branslen som mycket svarfoljd. Powerpointpresentationen
var fullpackad med information som pa grund av dess densitet och mangd var svar att bearbeta (i stort sett 68 slides
av tabeller, diagram och radata).
Till sist har forelasningen om Kemi vid energi-produktion och lagring fatt mycket kritik gallande dess struktur och
framférande. Framst handlar det om Guliams presentation som i stort sett var en monolog dar hon laste av sin
powerpointpresentation. Hon har fatt liknande kritik i kursen Allman kemi och kemiska energikallor och hennes PPP
pa forelasningen om Kemi vid energi-produktion och lagring ar i stort sett en kopia av en av hennes presentationer i
tidigare namnd kurs.
Min asikt ar att férelasningarna éverlag har vart mycket bra och informativa med ett fatal som stack ut bade for gott
och ont.
Tentamens relevans till kurslitteraturen var mycket liten. Den allra stérsta delen av tentamen baserades pa
féreldasningarna, vilket sjalvklart var en viss besvikelse for de som faktiskt kdpt kurslitteraturen. Jag anser att
upplagget och tillgangligheten av relevant information infér tentamen var mycket bra. PP-presentationerna som lades
upp pa Canvas var en stor hjalp. Daremot sa trader problemenet med varierande niva pa féreldsningarna in aven
har. Manga av férelasningarna var korta och koncisa och darmed mycket latta att ga igenom, men vissa tackte i
jamforelse otroligt breda omraden. Detta ledde till att vissa férelasningar "kravde” att man larde sig dubbelt eller
tredubbelt sa mycket information i jamférelse med andra féreldsningar.



Min asikt ar att tentamen var ett mycket bra moment som skulle kunna foérbattras i och med jamnare niva pa
féreldsningarna.

___Period 2

IA-blocket tyckte jag var ett mycket givande moment. Jag haller inte riktigt med om att den tog upp fér mycket tid
som man annars skulle kunna anvant for att skriva pa sin uppsats. Jag anser att workshoppen var ett av de roligaste
momenten i kursen.

LSP-blocket var ett mycket roligt, men anstrangande moment som proévade studentens tidigare kunskaper inom
skrivande. Detta ar det blocket som jag analyserat mest och dven insamlat ett antal enkater fran klassen angaende
dess uppfattning om LSP-blockets upplagg. Jag sager tidigare kunskaper da LSP-blocket hade ett mycket intressant
upplagg som lade en otroligt stor emfas pa student-student-rattning av uppsatsen. Detta visade sig leda till klyftor i
studenternas forutsattningar och larande, vilket berodde pa vilka man hade i gruppen. Det erbjods tva méjligheter till
en larares (fordjupade) kommentarer om uppsatsen. Dessa var daremot i borjan och mitt i period 2, alltsa vid
tidstillfallen d& manga studenter inte hade kommit sa langt i dess skrivande. Detta ledde till att manga inte kunde
utnyttja den i stort sett enda meningsfulla responsen fran en larare. All annan respons var student-student-baserad,
vilket for vissa var mycket givande men for andra knappast alls. Ytterligare sa fanns det inga tydliga exempel pa vad
som férvantades av en uppsats for att na ett visst betyg. Detta skulle enkelt ha kunnat férhindrats genom att
tillgangliggodra ett eller flera exempeluppsatser som klart uppnar ett visst betyg. Detta tycker jag ar nagonting som
borde inféras oavsett, da det ar mycket lattare att forsta vad ett betygskriterium innebar nar man har nagonting att
jamféra med.

Det stora problemet var gallande larar-student-kommunikationen. Det maste vara tydligt mellan kursansvarige och
andra larare samt student gallande vad som férvantas for att uppna onskat slutbetyg, vilket i detta fall ar vad som
brustit. Genom kursens gang fick vi hora olika saker fran olika larare. ” Uppsatsen ar mer avgérande an tentamen”
och "tentamen och uppsatsen vager ungefar lika mycket” ar tva fraser som cirkulerade. Dessa klargjordes aldrig vara
sanna eller falska forrén slutbetygen var satta. Det framsta bristandet i kommunikationen anser jag, saval som
manga andra, att vara hur man valde att betygsatta uppsatsen. Det var aldrig nagonsin offentligt klargjort hur
betygen mellan tentamen och uppsatsen skulle sammanvagas. Efter slutbetygen satts sa framkom det att uppsatsen
bedomts i starka respektive svaga betyg, alltsa U, 3-, 3, 3+, 4-, 4, 4+, 5-, 5 ,5+. Detta &r nagonting som medvetet
undanhallits fran studenterna. Det fanns aven en rattningsmall for att I1arare skulle ge en jamn beddémning av
uppsatser, vilket heller inte var tillganglig for studenter. Om det &r denna vag som kursen vill ga sa anser jag att det
ar fundamentalt nédvandigt att all betygsgrundande bedémning som sker maste studenterna ha ratt och latt tillgang
till. Ingenting s pass viktigt ska medvetet undanhallas fran studenterna, utan att verka som att man inte agerar i
studenternas béasta intressen. Problemet ar inte sjalva systemet, vilket jag tycker ar ett fullstdndigt rimligt satt att
betygsatta och sammanvaga betyg pa, utan tillgangligheten till betygsgrundande information.

Jag vill se att nédvandig informationen om hur betygen sammanvags och exempel pa vad som férvantas av
studenten ar tillgangliga studenterna som gar nasta ar tidigt och tydligt. Exempel pa uppsatser vid olika betyg ser jag
som en mycket bra férbattringspunki.
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