
Populationsmedicin
VM0118, 10025.2122
 16 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2021-11-02   -   2021-11-23 
Antal svar 50
Studentantal 102
Svarsfrekvens 49 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,5 
Median: 4 

1: 0
2: 4
3: 20
4: 24
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 50 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 10
4: 16
5: 19
Har ingen uppfattning: 4

3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.



 
Antal svar: 50 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 6
4: 14
5: 27
Har ingen uppfattning: 2

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 50 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 10
4: 19
5: 20
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 11
4: 26
5: 11
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 50 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 1
2: 3
3: 10
4: 12
5: 19
Har ingen uppfattning: 5



7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 8
2: 0
3: 6
4: 6
5: 8
Har ingen uppfattning: 22

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 9
4: 28
5: 10
Har ingen uppfattning: 1

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 9
4: 15
5: 12
Har ingen uppfattning: 12

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 50 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 3
2: 1
3: 6
4: 4
5: 8
Har ingen uppfattning: 28

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 50 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 6
4: 20
5: 15
Har ingen uppfattning: 6

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 50 
Medel: 38,8 
Median: 36-45 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 2
26-35: 11
36-45: 20
≥46: 15
Har ingen uppfattning: 2

13.   Om relevant, vad är ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomförts på distans?

 
Antal svar: 50 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 5
2: 11
3: 12
4: 11
5: 11
Har ingen uppfattning: 0

 



14.   Om relevant, vad fungerade väl i undervisningen på distans? 

15.   Om relevant, vad fungerade mindre väl i undervisningen på distans?

Kursledarens kommentarer
 Läraren har inte lämnat några kommentarer 

Studentrepresentantens kommentarer
1. Mitt helhetsintryck av kursen är:

Medel: 3,5 Median: 4

I genomsnitt var det bra inställning till kursen, den innehöll intressenata delar med relevant information, upplägget av
delkurserna och deras följd uppskattdes också.

Det som hade störst brister var de uteblivna fysiska studiebesök som inte kunde jämföras med de digitala vi fick. Det
noteras att skolan troligtvis har gjort sitt bästa men att det ändå inte var tillräckligt, många var mycket upprörda över
det och är stressade över utebliven erfarenhet. Det var mycket kritik till att allt var på distans, dock med förstånd att
inga andra möjligheter fanns utifrån coronaläget. Under husdjurshygienen ansågs lösningen ha varit bäst med
blandad förinspelade rundvandringar och bilder, dock med brister då det under dessa tillfällen även visades bilder
som ej speglade svenska förhållanden.

Den andra punkten med hård kritik var tentorna. Innehållet var bra och låg på bra nivå, den hjälp vi fick för
inläsningen uppskattades också väldigt mycket (quiz, övningar, instuderingsfrågor). Dock var det hårdare kritik på att
alla låg på måndagar, och vissa dessutom på eftermiddagen (dock med varierande åsikter, vissa för men de flesta
emot). Det är förståelse för att det är utbildningsservice som har hand om schemat för tentor men det kan vara något
att ta upp med dem inför nästkommande år och kurser. Många upplevde att det var väldigt mycket att göra nästan
konstant med långa föreläsningsdagar, övningar, rapporter och inga pluggfria helger. Under vissa föreläsningar
användes breakoutrooms väldigt mycket (vilket även uppskattades) vilket ledde till att föreläsningsdelen blev väldigt
tidspressat, vilket i sin tur ledde till ännu mer eget arbete.

Det var även åsikter om att kursen inte var relevant för den klinisk delen och kursen upplevdes därför mycket
svårare och mindre intressant. Det intergrerade projektet var roligare men också med brister. Det var för stora
grupper för alla att vara lika engagerade i ett så litet arbete och att kunna samarbeta på ett bra sätt. Det föreslogs
att själv få välja grupper för att slippa mycket arbetstid för att få fungerande samarbete. Dessutom var det väldigt
svårt att dra igång med arbetet så snabbt och tidigt i kursen, redan under vecka 1-2, utan några hållpunkter eller
kunskaper och väldigt långa dagar utan avsatt tid för projektarbetet. Dessutom ansågs innehållsfördelning mellan de
olika fallen vara för skev och bör ses över, vi har tidigare tex. läst mycket parasitologi hos får men ingenting om sår
på lax vilket ansåg vara orättvist. Handledaren till fallen bör även vara något bekant med ämnet för att kunna hjälpa
gruppen och förberedd inför möten, och inte vara helt nybörjare inom området (kan undvikas tex. genom aktiv
utdelning istället för slump). Ett förslag till bättre upplägg skulle vara att ha avsatt till för skrivandet och/eller mer tid
efter tentorna för att hinna skiva och sätta sig in i det på bättre sätt. Motiveringen till att skriva rapporten först efter
avslutade tentor är att man har med sig all kunskap och inte tentastressen. Instruktionerna och frågorna ansågs
också vara väldigt oklara då de var för breda för det som egentligen skulle finnas med och mycket svåra att
begränsa. Flera har dessutom upplevt att projektet mer var en börda än en möjlighet att lära sig.

Schemat ansågs generellt vara för kompakt med för långa dagar (ffa i början), ffa under husdjurshygienen där det
var för lite tid för för mycket information om vissa områden medan det var för lite information om annat. Genetiken
ansågs vara lite för grundläggande då vi redan hade läst cellbiologi och genetik ganska ingående under BMBn (dock
med blandade åsikter). Det önskas också att pdf:er delas ut innan föreläsningen då de flesta baserar sin inläsning
på det.

2. Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

Medel: 4,2 Median: 4



Mest kritik på projektarbetet som inte tycktes ge så mycket jämfört med den tid det tog, och redovisningen som
dessutom låg väldigt nära inpå relevanta föreläsningar och tenta.

Vissa delkurser (ffa hhusdjurshygien) ansågs vara för ostrukturerade och skulle kunnas kondenseras ner. Det var
ofta svårt att veta vart man ska begränsa sig vid inläsningen. Genetikens lärendemål bör göras tydligare då det var
svårt att förstå och hitta kopplingen.

3. Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

Medel: 4,4 Median: 5

Det upplevdes brister i praktiska erfarenheter från tidigare kurser (ev. pga coronapandemin) som flera föreläsare
förväntade oss att ha. Det är starka åsikter/känslor om att vi har missat så många (nästan alla) praktiska moment
under hela vår utbildning som vi inte kommer få ta igen, vi har t.ex. aldrigt haft studiebesök eller praktiska övningar
som även nästkommande kurser förutsätter att vi har gjort.

Det har kommit förslag på att inleda husdjurshygienen med mer grundläggande djurhållning för de studenter som
inte har någon erfarenhet av lantbruksdjur ((för dessa var det ofta svårt att hänga med under föreläsningarna).
Förslag på mer grundläggande böcker var "Naturbrukets husdjur" 1 och 2, samt serien "Husdjur" från Natur och
kultur läromedel.

4. Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

Medel 4,2 Median: 4

Det ansågs vara svårt att hitta på canvas då relevant och sammankopplad information kunde ligga på olika sidor.
det hade uppskattas att har mer samlad information. Det hade även underlättat om alla delkurser hade samma eller
liknande struktur/upplägg på canvas. Det kom även ofta viktig information till dagen efter sent på kvällen. Det
önskades även att fliken "filer" hade varit tillgänglig. Även zoomlänkarna kunde ha gjorts tydligare, ex. lägga in
länken med password i kalendern. Det fanns även generell oklarhet om information om projektarbetet och
redovsiningen som var svårare att förstå och hitta.

Delade åsikter om OneNote under statistiken, en del önskar få pdf:er medan andra uppskattade OneNote-systemet.

Flera tycket upplägget var bra i canvas och det uppskattades att föreläsningarna låg i kalendern.

5. Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

Medel: 3,9 Median: 4

Generellt ansågs att momenten var till bra hjälp för inläsning. Vissa förelsäningar hade väldigt högt tempo och det
var svårt att hänga med ffa då vi inte fick ställa direkta frågor (förslag om förinspelade statestik föreläsningar istället).
Quizzar, polls, instuderingsfrågor och övningar har uppskattats mycket. Föreläsningsmaterial användes mest för
inläsning, det uppskattades när överkurs pekades ut. Repetition under föreläsningarna uppskattades men ibland var
det för mycket vilket gav mindre till själva föreläsningsmaterialet (ej ok att repetera 45min av 3h föreläsning och
sedan missa en del pga detta). Det krävs bättre kommunikation mellan föreläsare då det flera gånger var föreläsare
som tog upp liknande information vilket kändes som tidsslöseri och svårt för inläsningen.

Litteraturen har användts mindre, dels för att föreläsningar ansågs räcka och att det fanns för lite tid att hinna läsa.
Obligatorisk kurslitteratur ansågs inte vara nödvändig för att på bra sätt klara kursen.

Det uttrycktes önskemål om räknestuga för statestiken. Innehållet ansågs även vara för tungt för den tid som är
avsatt, svårt att hinna med och förstå. Dessutom kritik för att inte ställa frågor under föreläsningen då det gör det
svårt att hänga med i senare moment. Det uppskattades med uppgiftsexempel och lönsingsförslag.

Det intergrerade projektet ansågs för det mesta endast ha varit en börda och inte hjälpt förståelsen, dels för många
oklarheter och för lite tid.Citerar "Det känns mer som käppar i hjulet inför tentan än inläsningshjälp".

6. Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

Medel: 4 Median: 4

Fler diskussionsmöjligheter hade önskas för att uttrycka sina tankar och idéer (ffa under statistiken). Möjligheter för
diskussion varierade mycket mellan förelsäre bla för olika tidsplaneringar och tempo under föreläsningarna. Fysiska
diskussioner/föreläsningar hade önskats om det hade varit möjligt.

7. Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

Medel 3,2 Median: 3

Blandade åsikter om distansundervisningen, vissa moment fungerade bättre (ex. föreläsningar) än andra (ex.
ersättning för studiebesök, film, diskussioner). Det önskas även i framtiden ha möjlighet att följa föreläsningar på



distans. Ersättningarna för studiebesök ansågs inte har gett en bra inblick i jordbruket, klassen har behövt ordna
egna externa föreläsningar och studiebeök för att få en inblick. I övrigt inga uppfattningar om fysiska lärmiljön då allt
var på distans.

8. Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

Medel: 3,9 Median: 4

Genetiken: tentan låg på för låg nivå i förhållande till undervisning, blev skevt med plugg och oklar nivå, hade ingen
tydlig koppling till kursmål. Lite mer fokus på avel önskades.

Etologi: tentant belyste inte alla delar i kursen, det saknades exempelvis aggression hos hund/katt och
urineringsproblem (som ofta är problemställningar för veterinär). För stort fokus på idisslare under tentan. För stora
frågor kring ämnen som uppfattades som detaljkunskap, inget/mycket lite om grundkunskap (ex. motivation och
beteendebehov). Hästfrågan var svår att tolka och det var svårt att koppla den till föreläsningarna.

Epidemiologi: tentan ansågs vara för omfattande för de poäng som kursen motsvarar (2,5hp), den var inte
representativ. Väldig jobbig/tråkig att skriva då den var lång och repetitiv, svårt att visa bredd på kunskap.
Utformningen önskades vara som tidigare år.

Statistik: grafräknare önskades (långa uträkningar blir svåra på de som finns, stor risk för avrundningsfel och tar lång
tid). Fler frågor önskades för att visa mer bredd på sin kunskap, och ej uppskattat att två frågor var beroende av
varandra (stor risk för noll poäng om man missförstod den ena).

Husdjurshygien: speglade kunskapsnivån på bra sätt, lagom bred tenta med roliga frågor.

Allmännt: Ej bra med endast måndags tentor och dessutom på eftermiddagar (ingen som hellst ledig tid) För lite
inläsningstid till etologi/husdjurshygien tentan.

9. Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

Medel 3,9 Median 4

De flesta kurser kunde ha berört det mer, mycket av djurhållningen anses idag inte vara hållbart vilket kunde ha
belysts mer. Bra med hållbar utveckling i kurserna. Det hade önskas mer ekologiskt vs konventionellt lantbruk, hur
lantbruket påverkar klimatkrisen (nationellt och globalt). Gärna även jämförelse av svenskt lantbruk med bättre
(istället för endast sämre).

10. Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

Medel 3,6 Median 4

Ingen större uppfattning. Under statistiken hade det önskas mer inkludering. Mer tal kring kvinliga bönder hade
önskats.

11. Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

Medel 4,1 Median: 4

Blandade åsikter, vissa anser för mycket medan andra uppfattningar är att det var för lite (ex. på djurhållning,
klimatpåverkan). Det önskades mer uppdaterade bilder/videos på internationellt.

12. Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

Medel: 38,8 Median: 36-45

Mycket pluggtid under genetiken, för mycket schemalagt för de som bäst lär sig genom att sitta själv med materialet.
För mycket tid för den nivån som tentan var, svårt att veta rätt nivå innan (mycket oklar).

Mycket tid utanför tentaplugg gick till intergrerade projektet vilket gav ingen/mycket lite tid till ledighet. Då det var
långa dagar och lite inläsningstid (ffa etologi/hygien och genetik) användes mycket kvällar och helger för att plugga
och förstå, bättre under statistik/epidemiologi.

Stor variation mellan delkurserna. Men generellt upplevdes den väldig hetsig och tidskrävande.

13. Vad är ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomförts på distans?

Medel 3,2 Median: 3

Föreläsningar: Fungerade bra överlag. Önskas även en möjlighet i framtiden att följa undervisning på distans. Det
saknades dock den sociala kontakten. Statistiken hade önskats vara inspelad.



saknades dock den sociala kontakten. Statistiken hade önskats vara inspelad.

Studiebesök: blev inte bra. Ingen bra insyn, viktiga intryck saknades (ex. lukt, ljud, stämningen). Bilder i dålig kvalitet
och videos som hackade. Mycket tråkigt att missa skaraveckan. Tråkigt att klassen har behövt ordna egna
studiebesök för att få de missade intryck, som skolan egentligen kunde ordna när restriktionerna släppte.

Övningar/diskussioner: disskusioner och övningar gick bra på distans, bra med breakout rooms.

14. Vad fungerade väl i undervisningen på distans?

Föreläsningarna gick bra. Statistiken hade kunnat vara förinspelade. Svårt att bevara fokus framförallt senare på
eftermiddagarna. Övningar fungerade bra, dock svårt att göra canvas-quiz tillsammans över zoom. Diskussioner gick
bra, bra med breakout rooms. OneNote under statistiken uppskattades. Ibland upplevdes det dock att föreläsare tog
med mer just för att det var på distans, vilket gjorde det svårt att begränsa sig vid inläsningen och hänga med under
föreläsningen då det ofta var tidspress. Förinspelade filmer uppskattades.

Bra med diskussionsforum för "orelevanta" frågor.

Redovisningarna gick bra och uppskattades, tog bort presentationsstressen.

14. Vad fungerade mindre väl i undervisningen på distans?

Ersättningarna för studiebesök gav inte mycket för förståelse eller erfarenhet, kunde ha hoppats över för att istället
ger tid åt annat (får-besöket var bättre). Mycket tråkigt att missa Skaraveckan.

Delade åsiter om projektarbetet på distans. Mer negativa kommenterar vågades sägas mot varandra över zoom än
på plats, vilket upplevdes att vara jobbigt.

Gruppövningar/breakout rooms, uppskattades av många men mycket tråkigt att många lämnar föreläsningen (vilket
inte hade varit möjlig på plats). Ibland för lite tid att hinna diskutera ordentligt.

Vissa föreläsare försökte (just för att det var på distans) ta upp mer föreläsningsmaterial än vad det hade varit på
plats, vilket ofta gav tidspress, längre pass än planerad (överdragen tid, mindre/ingen rast) och svårare att hålla
fokus pga mycket högt tempo. Statistiken haden kunat vara förinspelad, svårt att hänga med då inga frågor kunde
ställas (frågor ställs ofta för att det mycket att ta in vilket gör att man inte förstår allt och har då svårt att hänga med
på resterande, att då ej få ställa frågor för att man åklagas att inte ha lyssnat är inte ok).

Övrigt

Svårt när föreläsningen sker på svenska men powerpoint är på engelska (eller tvärtom), det blir svårt att hänga med.

Många missförstånd med förväntad föreläsningsinnehåll eller föreläsningstid (ffa bland externa föreläsare) har
emellanåt gjort det stressigt och svårt att hänga med, ofta togs överlappande information upp eller orelevanta
ämnen. 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

