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Ekologi
BI11349, 20067.2122

7.5 Hp
Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2021-11-25 - 2021-12-16

Antal svar 27
Studentantal 56
Svarsfrekvens 48 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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1. Mycket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

procent

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen
uppfattning

3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.

Antal svar: 27

Medel: 4,6
Median: 5
1:0

2:0

3:1
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5:17

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 27

Medel: 4,8
Median: 5
1:0
2:0
3:0
4:5
5: 21

Har ingen uppfattning: 1
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Har ingen uppfattning: 0
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
100
Antal svar: 27
20— Medel: 4,6
Median: 5
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5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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E 1:0
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[ ] Har ingen uppfattning: 0



1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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Instirmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

anser att kursen har berort internationella perspektiv.

1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 27

Medel: 3,4
Median: 3
1:1
2:3
3:6
4: 3
5:5

Har ingen uppfattning: 9

Antal svar: 27

Medel: 4,2
Median: 5
1:2

2:0

3:3

4:7

5:14

Har ingen uppfattning: 1

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 27
Medel: 36,6
Median: 36-45

<5:0
6-15: 0
16-25: 2
26-35: 7
36-45: 15
246: 3

Har ingen uppfattning: 0

13. Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?

procent
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Antal svar: 27

Medel: 4,1
Median: 4
1:2
2:0
3:3
4: 11
511

Har ingen uppfattning: 0
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1. Mycket diligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Egna fragor

16. Kombinationen av forinspelade forelasningar och interaktiva moment har varit bra och stéttat mitt
larande.
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17. Kursmomentet vardera natur var ett vardefullt inslag pa kursen.
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18. Delen av kursen som avhandlade populationsekologi och evolution var vardefull.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

19. Delen av kursen som avhandlade samhillsekologi och ekosystemekologi var vardefull.
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20. Delen av kursen som avhandlade landskapsekologi var vardefull.
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21. Delen av kursen som avhandlade urbanekologi var vardefull.
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22. Projektarbetet var ett vardefullt moment pa kursen.
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23. Ovriga generella kommentarer (exempelvis Vad har varit bra? Vad har varit mindre bra? Saknades
nagot? Levde kursen upp till dina férvantningar?).

Kursledarens kommentarer
Kursledarens kommentarer (Ekologi BI1349, HT 2021)

Generellt sett har kursen varit uppskattad av studenterna och de flesta tyckte att det har varit en bra och givande
kurs. Som kursledare ar det gladjande att Iasa att de flesta tyckte att informationen och kursens material var
attillganglig och valdig bra strukturerade. Aterkommande kommentarer fran tidigare &r ar att studenterna énskar att
kursen kunde vara langre och att den kommer tidigare i deras utbildning — det finns inte s& mycket vi kan &ndra dar,
men jag kan foéra vidare dessa kommentarer till deras program rektor. Angaende kursens innehdll och timmar de
lagger ner pa kursen — igen aterkommer att studenter tycker att den &r valdig intensiv och det ar mycket material att
I&sa och plugga infor tentan. Dessa kommentarer har vi diskuterat flera ganger bland oss lararna. Vi anser att denna
ar programmens enda ekologikurs, och det ar viktig att ge studenterna en bredd grund inom amnet. Det ar darfér
kursen kan upplevas som omfattande och intensiv. Vi har tagit bort vissa delar som kraver férdjupning i vissa
ekologiska omraden, t.ex. berdkningar och simulationer av populationsstorlekar med olika matematiska modeller.
Faltuppgiften och projektarbetet ocksa gor att kursen blir valdig intensiv men dessa moment tillater studenter
tillampa den kunskapen de lar sig pa kursen och de vill vi garna ha kvar (dessa uppgifter far alltid hég betyg pa
kursutvarderingen). Varje ar utvarderar vi och uppdaterar innehallet och det kommer vi gora infor nasta kurstillfallet.

Det som fungerade mindre val i detta kurstillfallet var forstas att kursen var for det mesta pa distans. Det finns
delade asikter om detta men det finns forstaelse for att vi foljer SLUs rekommendationer och det &r inte nagot som vi
larare bestammer 6ver. Forelasningar dock uppskattades och studenterna tyckte att de flesta forelasare var
engagerade och kunniga. Det finns delade asikter dock om féreldsningar rérande Samhalls- och Ekosystemekologi
dar lararen blandade svenska och engelska, och att det skulle vara battre om det ges helt pa bara ett sprak och att
detta gjorde att férelasningarna blev lite rériga — det ska jag fora vidare till ansvarig larare. Det ocksa
uppmarksammades att det saknades instuderingsfragor for delen som rér Urbanekologi — ska be ansvarig larare
fixa detta infor nasta kurstillfallet om det gar. Urbanekologi utgér en liten del av kursen och inkluderar bara en
forelasning/traff (jamfort med de andra delar som innehar 3-4 traffar), darfor har det inte funnits instuderingsfragor till
denna del.

Studentrepresentanten skrev att det finns en dnskan om 'lite mer férdjupning med ekologi som verktyg vid
gestaltning eller landskapsanalys'. Den dnskan har vi ocksa sett i tidigare ar. Problemet ar det gar inte att 1agga till
flera moment eftersom kursens schema ar redan fullpackade och intensivt (som studenterna skrev sjalva). En del av
kursen, uppgift eller annat kan tas bort och vi kan tédnka oss inkludera en gastforelasare eller att en av lararna kan
fordjupa sig i detta amnet, kanske som en del av Urbanekologi. Igen, vi kommer utvardera kursens innehall och
hoppas sa smaningom ge mer av det perspektivet som studenter dnskar sig. Generellt var det en lag svarsfrekvens
pa utvarderingen och jag hoppas kunna uppmuntra flera att svara pa utvarderingen nasta ar.

Studentrepresentantens kommentarer
Kursen har fatt éverlag bra betyg, 4,6 av 5.

De delmoment som fatt bra betyg var:



2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.

3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tilgodogéra mig kursen.

4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.

| och med att kursen till stérst del genomférdes online var tillgangligheten av information extra viktig och denna del
fick stort berdm och sags som mycket val fungerande.

6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dér olika tankar respekterades.

8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.

9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljomassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).

11. Jag anser att kursen har berort internationella perspektiv.

De moment som fatt delade betyg var:
5. Kursens larandemoment (foreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.

Manga ansag att de forelasningar som genomforts pa plats gav mest och att zoomférelasningar har varit svara att
hanga med i. Kritik mot Mo forelasningar riktades da dessa var svara att hanga med i, till viss del pa grund av
engelska men ocksa att powerpoints har saknat stddord. Han upplevs som mycket kunnig men inte sa pedagogisk.
Blandning av engelska och svenska upplevs har forsvarat inlarning da begrepp blev svara. Att instuderingsfragor
saknades pa vissa delar samt att dessa inte gavs da de efterfrdigas samt lovades men inte gavs anda skapade
frustration. Samma larare var dessutom svar att fa tag pa och da detta var det kortaste momentet med faast
féreldasningar forsvarade det tentaplugg.

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.

Aterigen var det en majoritet som ansag att fler moment borde genomférts pa plats, dessa erkande att det var inte
kursledare de skyllde detta pa utan SLUs ledning de upplevde som den hindrade kraften bakom distansundervisning.
10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.

perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).

Manga har forstaelse for att det har var svart att inkludera i ekologi perspektivet.

13. Vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomfoérts pa distans?
Hybridlésningen anser manga som fungerande men inte optimal.
Generella kommentarer

Flera kommentarer hyllade kursen, dess innehall sags som valstrukturerat och Adrianna som kursledare
uppskattades sarskilt. Lite mer fordjupning med ekologi som verktyg vid gestaltning eller landskapsanalys 6nskas.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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