
Studio – Platsen i staden och växtkännedom 2
LK0317, 40050.2021
 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = Bodil Dahlman, Helena Espmark 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2021-05-30   -   2021-06-20 
Antal svar 16
Studentantal 53
Svarsfrekvens 30 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 12
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 3
5: 12
Har ingen uppfattning: 1



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 3
5: 9
Har ingen uppfattning: 1

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 3
5: 11
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 4
5: 9



Har ingen uppfattning: 1

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 1
4: 2
5: 5
Har ingen uppfattning: 6

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 5
5: 9
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 6
5: 5
Har ingen uppfattning: 2

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 16 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 0
2: 2
3: 3
4: 3
5: 2
Har ingen uppfattning: 6

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,0 
Median: 2 

1: 0
2: 4
3: 1
4: 2
5: 1
Har ingen uppfattning: 8

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 16 
Medel: 36,3 
Median: 36-45 

≤5: 0
6-15: 1
16-25: 1
26-35: 2
36-45: 7
≥46: 3
Har ingen uppfattning: 2

13.   Om relevant, vad är ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomförts på distans?

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 2
4: 6
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

 



14.   Om relevant, vad fungerade väl i undervisningen på distans? 

15.   Om relevant, vad fungerade mindre väl i undervisningen på distans?

Egna frågor

16.   Mitt helhetsintryck av studiodelen (La) av kursen är

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 8
5: 7
Har ingen uppfattning: 0

17.   Mitt helhetsintryck av växtkännedomsdelen av kursen är: 

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 6
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

18.   Mina synpunkter på föreläsningarna är….

18.   Saknar du någonting i kursen?

18.   Finns det någonting annat som du vill framföra till kursledningen?



Kursledarens kommentarer
Positivt att helhetsintrycket av kursen var så bra (medel 4,8) trots de extraordinära omständigheterna men tråkigt att
endast 30 % fyllt i kursvärderingen (16 av 53 personer).

Omdömena ligger generellt högt men 5 frågor skiljer ut sig, den fysiska lärmiljön, internationellt perspektiv samt
genus och jämställdhetsperspektiv och antal timmar som studenter lagt ner. När det gäller den fysiska lärmiljön beror
det på att undervisningen skett på distans och att många saknade sina lärare och kurskamrater samt
tillfredsställande teknisk utrustning, att inte ha tillgång till A3 scanner och skrivare försvårar processen.

Vissa har behövt lägga ner många extratimmar på växtinlärningen, och det sista skedet i gestaltningsprocessen har
också inneburit mycket övertid för många. Den sociala lärandemiljön uppskattas och en student skriver: ”Ni som
lärare har haft en otroligt fin inställning och ni är alla mycket inkluderande. Att få till en klasskänsla på distans är ett
resultat av både er lärare och av oss studenter men jag är av uppfattningen att det är ni lärare som har skapat
ramarna och att vi har funnit oss i dem. Ni har på ett mycket fint sätt guidat oss in i universitetsvärlden och världen
på SLU med en fast, tydlig och framförallt inkännande hand. Jag tycker att det har spelat stor roll för hur vi har
hanterat stress under året och för hur vi har lärt oss ta oss an uppgifterna”.

Gällande distansstudier tycker många att det gått förvånansvärt bra. Studenterna uppskattade inspelade
föreläsningar, frågestunder och handledning. Vissa uppskattade att kunna styra sin tid mer och att slippa pendla, att
sitta vid frukostbordet och titta på inspelade föreläsningar upplevs positivt. Inspelade växtföreläsningar uppskattas
mycket, någon efterfrågar fler bilder på växter i olika stadier, och att bilder på växter ska redovisa datum, för att
kunna koppla till när på året som tex blomning sker (hjälp i identifikationen). Arbetsgrupper bör initieras från start och
uppmuntras att användas.

Studenterna saknar tillgången till lärare i ritsalen och möjligheten att ställa snabba och spontana frågor. De saknar
också idéutbyte med kurskamrater och möjlighet att inspireras av att se vad de andra gör. Växtvandringarna i fält, då
man kan känna, lukta och lyssna på växterna och ställa frågor till läraren, är saknade. Det efterfrågas mer
undervisning om Adobeprogrammen. Conceptboard uppskattas och upplevs vara ett bra verktyg som gör
undervisningen mer jämställd, alla kan delta på samma villkor.

Lärarna upplevs vara ett samspelt team vilket skapat trygghet. Några kommenterar slutkritiken och berättar om
uppskattad konstruktiv feedback, men även missriktat fokus på fel detaljer. Svårigheter att få samstämmighet och
jämlik bedömning är ett problem och lärargruppen behöver större samsyn.

Tack för er input och positiva inställning!

Sammanfattat av Marina Querioz

Studentrepresentantens kommentarer
Sammanfattande kommentarer utifrån kursutvärdering i EVALD samt muntlig kursutvärdering vid kursavslut. Låg
svarsfrekvens, möjligen eftersom det blev sommaruppehåll.

1. Helhetsintryck av kursen:

Mycket gott, med ett medel på 4,8. Lärorikt innehåll och bra samspel mellan lärare.

2. Innehållets koppling till kursens lärandemål:

Likadant här, med ett medel på 4,8.

3. Räckte förkunskaperna till:

Gott betyg igen, om än något lägre. Den enda kommentaren speglar det som kom upp flera gånger i den muntliga
kursutvärderingen, nämligen att mer grund i adobe-programmen skulle behövts. Detta kopplades mer till tidigare
kurser, där de första genomgångarna som gavs ansågs vara otillräckliga.

4. Kursinformationens tillgänglighet:

Gott betyg överlag, men lite mer förbättringsmöjligheter. Främst framhölls splittringen av växtkännedomens material
som förvirrande. Detta var ett nytt sätt att lägga upp materialet på, och extra tydlighet om vad som fanns var kunde
ha underlättat. Samma kritik som i tidigare kurser lades fram, om att det tar lång tid att hitta till rätt del i schemat på
slutet av kursen - nackdel med pdf-scheman.

5. Stöd i lärande av kursens lärandemoment:



Gott betyg, medel på 4,6. Särskilt de inspelade växtfilmerna framhölls som positiva, och föreslås behållas som
komplement när undervisningen återgår till att vara på plats. Tydlig riktning till gestaltningsövningen samt givande
mindre uppgifter beröms.

6. Den sociala lärmiljöns inkluderande:

Överlag bra betyg, med medel på 4,5. Gott betyg med tanke på de extra svårigheter som distansundervisning ger.
Mycket positiva kommentarer, som påtalar den uppmuntrande klasstämningen som lärarna framgångsrikt etablerat.

Under den muntliga kursutvärderingen diskuterades ”arbetsgrupper”, som prövades en bit in i kursen. Många
verkade tycka det var en positiv idé att tilldelas en fast arbetsgrupp att samarbeta och bolla med, men tyckte det
fungerade dåligt att de plötsligt introducerades mitt i kursen, då man redan börjat jobba på andra sätt. Det som
efterfrågades var tydligare instruktioner för arbetsgrupperna, att de skulle presenteras som självklarhet från start,
och eventuellt att de som inte hade behov kunde välja bort (t.ex. de som nu under distansstudier jobbar under dagtid
m.m.) Förslag om gemensam tid varje vecka eller gemensamt conceptboard lades fram.

7. Tillfredsställande fysisk lärmiljö:

En fråga som inte upplevdes relevant av alla, i och med distans. Bra att kunna hämta upp material från skolan, men
alla hade inte tillräckliga redskap hemma. Att kunna sitta på sal och just ha en studiokurs diskuterades mycket på
den muntliga kursutvärderingen, och att detta verkligen hade saknats.

8. Examinationerna:

Gott betyg, medel 4,4. I den muntliga kursutvärderingen påtalade många att det var positivt att få flera olika
perspektiv från olika lärare, men att det hade varit bra att inför handledningarna/examinationerna få en introduktion
till dem, med förtydligande om vilka perspektiv de kommer betona. Då skulle det varit lättare att tillgodogöra sig
kritiken. Även större fokus på processen (under examinationen) efterfrågades, istället för enbart på slutresultatet.
Eventuellt var detta en produkt av att många upplevde sig fått otillräcklig handledning under processens gång, och
därför fortfarande längtade efter sådan feedback vid examinationstillfället.

9. Hållbar utveckling:

Gott betyg. Förståelse för att detta kommer mer i senare år, att vi nu bygger en bas. Önskan om
succession-kunskap från start (stödplantor o dyl).

10. Internationella perspektiv:

Den fråga där flest svarade ”Har ingen uppfattning”. Växtkännedom för arter som funkar i svenskt klimat, och en
gestaltning av ett torg här i Uppsala, gör det väldigt nationellt.

11. Timmar i veckan:

Median 36-45. Som i föregående kurser kunde växtkännedomen kräva mer än schemalagd tid. Både i EVALD och i
muntliga kursutvärderingen diskuterades en obalans i arbetsbörda. Många upplevde att gestaltningsövningen hade
ojämnt tempo, och var långsam och luftig under idé- och förslagsskedet, men mycket stressigt och många långa
dagar under presentationsskedet. Detta kom i diskussionerna att peka på en brist i distansundervisningen, då det är
svårare och mindre kreativt fruktsamt att sitta själv 8 h om dagen och generera idéer, jämfört med att sitta på sal.
Som förslag nämndes att istället för att ha långa ostrukturerade dagar av egen idégeneration kunde det funnits fler
styrda, schemalagda moment så som timskisser under denna tid, t.ex. för att starta dagen. Att presentationsskedet
var uppstyrt med specifika krav önskade en del att de fått veta tidigare.

12. Genus- och jämställdhetsperspektiv:

Medel 3,5. Mer än 1/3 hade ingen uppfattning.

13. Helhetsintryck av distansundervisningen:

Medel 3,9. Växtkännedomen var de flesta positiva till, men gestaltningskursen var svårare på distans. Att utbyta
idéer med klasskompisar och få mer handledning saknades.

14. Positivt med distansundervisningen:

Att kunna se om växtvandringarna, kunna delta i undervisning även om man var hemma sjuk, spara tid på att inte ta



sig till campus. Inspelade föreläsningar tyckte en del var mycket bra. Schemalagda handledningar uppskattades. Att
alla kan komma till tals bättre än i ett klassrum. Conceptboard var positivt. Examinationerna kändes rättvisa.
Veckans lök bra.

15. Negativt med distansundervisningen:

Gestaltningskursen led av att vara på distans. Arbetsplats, material, att utbyta idéer, få handledning när man
behövde. Många påtalade att mängden planerad handledning med lärare var otillräcklig. Mer uppstyrda dagar under
gestaltning och mer samarbete i grupp önskades. Svårt att sitta själv långa dagar för en del. Mer genomgång av
adobe efterfrågades.
Växttentans bilder saknade tidsangivelse, och det var svårt att avgöra när de blommade. Arbetsgruppen positiv men
kom in för sent, se fråga 6.

16. Helhetsintryck av studiodelen (LA):

Medel 4,4, positivt betyg! Kommentarer: tidsdisponeringen ojämn, med lågt arbetstryck i början och högt i slutet.
Examinatorerna gav olika bud om vad som gav rest och ej. Gestaltningsuppgiften var omtyckt. Lärarnas generositet
uppskattades. Exempelinlämningar kan förtydligas, vad i dem som behövs vara med och inte.

17. Helhetsintryck av växtkännedomdelen:

Medel 4,6, positivt betyg! Omtyckt. Kändes svår i början men gick sedan bra. Uttal betonas, att tydlig rätta till
eventuella fel.

18. Synpunkter på föreläsningarna:

Mycket positiv respons! Förbättringsmöjligheter: Växtfilmer kompletteras med bilder från senare på året, och tydligare
utmärkande drag (i jämförelse mot andra växter).

19. Något som saknats i kursen:

Mer exempelbilder på växter i olika miljöer (t.ex. klippt, häck, trångvuxen, friväxande mm). Föreläsning om
adobe-programmen. Mer välfungerande arbetsgrupper.

20. Något att framföra till kursledningen: 

Tack och mycket uppskattning för ert fina arbete som gjorde kursen så bra!

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

