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Lantbruksvetenskap for husdjursagronomer
LB0113, 30083.2021

15 Hp
Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2021-03-16 - 2021-04-06

Antal svar 23
Studentantal 28
Svarsfrekvens 82 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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1. Mycket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

procent

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.

100
20
ey
[
a
o
=]
[
a 45—
D___l__- 7.1_‘___I
1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen
uppfattning

3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.

Antal svar: 23

Medel: 3,3
Median: 3
1:2
2:3
3.7
4:9
5:2

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 23

Medel: 3,9
Median: 4
1:1

2:1

3:4

4:10

5:6

Har ingen uppfattning: 1
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Antal svar: 23
a0 Medel: 3,4
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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1. Instimmer inte alls 5. Instimmer helt Ingen

uppfattning

5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen

uppfattning

6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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- Har ingen uppfattning: 3
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen

uppfattning

9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen

uppfattning

10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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Instirmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

anser att kursen har berort internationella perspektiv.

1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen

uppfattning

Antal svar: 23

Medel: 4,1
Median: 4
1:0

2:3

3:2

4: 6

5:10

Har ingen uppfattning: 2

Antal svar: 23

Medel: 3,5
Median: 3
1:1
2:5
3:6
4:3
5:8

Har ingen uppfattning: 0

12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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16-25 26-35 36-45 Ingen

uppfattning

Antal svar: 23
Medel: 30,1
Median: 26-35

<5:0
6-15: 3
16-25: 4
26-35: 6
36-45: 7
246: 2

Har ingen uppfattning: 1

Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?
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Antal svar: 23

Medel: 3,5
Median: 3
1:2
2:2
3.7
4: 6
5:5

Har ingen uppfattning: 1
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Kursledarens kommentarer

Generellt:

Den skriftliga kursutvarderingen utférdes av 23 av totalt 28 studenter, manga hade svarat tydligt med kommentarer.
Helhetsintrycket var i ar nagot lagre 3,3, dverlag sa upplevde studenterna att kursens innehall var intressant och bra,
men att det var mycket att studera och lite tid, men i medel har studenterna lagt 30 timmar i veckan. Det fanns lite
olika syn pa hur det varit att I1dsa med aldre studenter fran de andra inriktningarna, en del upplevde det som larorikt,
en del upplevde det som for stora kunskapsskillnader och att de garna fatt mer kring sin egen inriktning innan for att
battre kunna bidra i syntesarbetet. Det fanns dven kommentar kring att kursen var for djupgaende och inte helt
relevant. Studenterna upplevde en tydlig koppling till IArandemalen. En del upplevde att informationen var tydlig, bra
struktur med moduler i Canvas, medan andra tyckte den var svar att koppla till schemat. Generellt s& ser vi larare att
denna kurs kanske behdver en omstrukturering. Att mycket av materialet finns tillgangligt for studenterna, men att
larare fokuserar mer pa syntesen av de olika inriktningarna, detta kommer att jobbas med under kommande host.
Nasta gang kursen gar sa kommer alla inriktningarna att Iasa kursen i period 3. Vad studenterna tyckte om
distansundervisningen varierade emellan dem, en del tycker att det funkar bra, medans andra verkar vara valdigt
trétta pa distansundervisning.

Block:

De flesta var ndjda med Livsmedelsblocket, bra struktur och bra niva. Fiskforelasningen upplevdes som rorig. Mark
o vaxt, generellt bra, forslag fanns pa att minska antalet larare for att fa en tydligare réd trad. En del upplevde det
aven som att det var valdigt mycket information och att det var en del som inte var relevant eller for djupgaende,
manga 6nskade mer tid pa bade livsmedel och mark och vaxt tentan.

Ekonomi bra och intressant, lite rorigt kring lashanvisningar. Landsbygdsutveckling, ganska bra, manga
kommentarer kring att det upplevdes lite flummigt och svart att greppa vad som var viktigt. Det verkade som att
manga aven tyckte att det var tight att fa bade ekonomi och landbygdstentan samma vecka.

Syntesarbetet:

Studenterna kommenterade att det varit kul, och kul med sa fritt &ven om det fann lite oklarheter i borjan hur det
skulle genomféras. Workshoparna kunde fortydligas i schemat och anspassas battre i tid. En del férelasningar kom
aven efter att arbetet var inlamnat. Har kom det fram igen att en del studenter kdnde att det var svart att forhalla sig
till att asa forsta aret jamfort med ovriga inriktningar som laste tredje aret och som var mycket mer inne i sitt omrade.
Viilararlaget kommer &ven att jobba mer med hur vi kan knyta an de olika inriktningarna battre, galler aven har att
de som laser husdjur kan fa tillgang till mer material kring sitt eget omrade.

Retorikdelen var uppskattad av en del, men en del s&g inte nyttan med detta pass, 3,9. Ovningen tyckte manga
skulle varit battre om det gick och ha den pa plats.

De digitala studiebestken var mycket uppskattade av de flesta, 4,3. Men saklart hade det varit roligare att vara pa
plats. Studenterna kommenterade att det var kul att fa inblick i olika lantbruksféretag.

Studentrepresentantens kommentarer

Overlag hade de flesta studenter en positiv bild av kursen och &r néjda med hur den fungerat. Att hela kursen hallits
pa distans har i de flesta fall fungerat bra. Nar det kommer till den fysiska laromiljon ar det manga som anser att de
inte har nadgon uppfattning da all undervisning har skett pa distans. Nagra har dock papekat att tekniken ofta strulat
for flera foreldsare, det var bland annat problem att skapa breakout-rooms da féreldsaren inte alltid automatiskt var
host och detta tog ibland upp mycket tid av forelasningen. Flera studenter anser aven att det varit svart att veta vilket
zoom-rum den aktuella férelasningen ska hallas i da detta varierat mellan de olika blocken i kursen och alla har haft
olika struktur i Canvas. Aven den psykiska laromiljén &r det flera som inte har ndgon uppfattning om, dock har det
papekats att det forekommit en démande attityd mot personer som inte har nagon lantbruksbakgrund.

Nagot som lyftes fram bade nar det kommer till kursens helhetsintryck och ifall man haft tillrackliga forkunskaper ar
att manga tycker det &r konstigt att denna kurs lases under forsta aret for oss husdjursagronom men i tredje aret for
livsmedel- och mark/vaxt-agronomer. Flera studenter upplevde att forkunskaperna inte var tillrackliga sa pass tidigt i
en utbildning i forhallande till de som gér tredje aret. Speciellt i syntesarbetet ansags vi inte ha tillrackliga
forkunskaper for att kunna bidra tillrackligt enligt vissa.

Nagra studenter har papekat att flera férelasningar har kants onddiga och overflédiga samt att de gatt in pa djupet
for mycket i vissa amnen, samtidigt som andra forelasningar gatt in alldeles for lite pa andra @mnen. Speciellt nar



det kommer till mark/vaxt-delen har detta setts som ett problem.

Det varierar hur mycket tid studenter lagt pa kursen i genomsnitt, men nagra lyfter att kursen tagit upp foér mycket tid
i och med langa dagar samt mycket text att Iasa. Speciellt i ekonomi-blocket var det mycket man forvantades lasa
vilket sedan visade sig vara fel da lashanvisningarna inte stdmde. Det togs aven upp att man lagt deadline for tva
hemtentamen samt syntesarbetet under samma vecka vilket var stressande.

Studiebesdken var uppskattade av flera studenter och det upplevs att man 16st det bra trots att allt skedde pa
distans. Foreldasaren och upplagget for retorik-delen uppskattades av manga, men ungefar lika manga ansag att det
var en onddig del av kursen. De flesta anser att kursen har berért hallbar utveckling i stor utstrackning.

Mark/ vaxt:

Flera studenter anser att tentamen inte riktigt speglar vad féreldsningarna handlade om vilket, det upplevdes &aven att
det var svart att veta hur mycket och hur specifikt man férvantades svara pa fragorna. Nivan for godkant pa tentan
upplevdes som for hdg vilket ocksa ifragasattes eftersom nivan for livsmedelstentan var lagre och da andrades nivan
sedan. Skrivtiden for tentamen ansags av flera vara for kort. Det togs upp att man kunde fokuserat mer pa hur det
praktiska arbetet pa gard fungerar dd manga inte har lantbruksbakgrund.

Livsmedel:

Flera studenter var positiva till féreldsningarna och férelasarna, speciellt de om animaliska livsmedel samt den om
insekter. Aven strukturen pa férelasningarna om vegetabiliska livsmedel, att de bade var inspelade men att méjlighet
gavs att stalla fragor samt att instuderingsfragor fanns tillgangliga, var uppskattade. Nagra efterfragade en mer
ingaende férelasning om fiskproduktion och tycker att den som var handlade fér mycket om politik. Aven denna
tentamen ansags ha for kort skrivtid.

Ekonomi:

Flera studenter tog upp att vi fatt fel Iashanvisningar da det antal kapitel vi skulle ha I3st till varje foreldsning var
alldeles fér manga. Detta togs aven upp med larare under kursens gang, dock i slutet da det var férst da det uppgick
att det var fel. Upplagget pa tentamen uppskattades av manga, det var bra med manga fragor och tydliga fragor
samt tydlig férklaring till hur ingdende man férvantades skriva.

Landsbygdsutveckling:

Amnet uppfattades som lite rorigt och tentamen som svar pa grund av en valdigt bred och éppen frdga. Men méanga
uppskattade de flesta forelasningar och férelasare och tyckte att det flesta delarna var intressanta.

Syntesarbetet:

De flesta var positiva till kursdelen och upplagget. Det uppskattades att fa den sociala biten med andra studenter och
att arbeta med att knyta ihop kursdelarna. Dock tog flera upp att det var svart att forstd hur man skulle tdnka kring
arbetet och att det var lite rorigt. Det togs aven upp att man saknade informationen kring ekonomi och
landsbygdsutveckling i bérjan av arbetet med syntesarbetet. Aven upplagget med deadline kommenterades d&a man
skulle Iamna in texten till opponering innan sista férelasningarna varit.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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