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Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2020-09-22   -   2020-10-13 
Antal svar 37
Studentantal 81
Svarsfrekvens 45 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 12
5: 24
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 7
5: 29
Har ingen uppfattning: 1



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 2
4: 7
5: 26
Har ingen uppfattning: 1

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 5
5: 30
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 6
5: 28
Har ingen uppfattning: 1

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 1
2: 0
3: 1
4: 8
5: 25



Har ingen uppfattning: 2

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,2 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 8
4: 7
5: 18
Har ingen uppfattning: 3

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,7 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 8
5: 26
Har ingen uppfattning: 1

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 37 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 3
3: 15
4: 8
5: 4
Har ingen uppfattning: 6

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 37 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 2
3: 4
4: 5
5: 11
Har ingen uppfattning: 15

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 37 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 1
2: 5
3: 14
4: 3
5: 2
Har ingen uppfattning: 12

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 37 
Medel: 28,5 
Median: 26-35 

≤5: 1
6-15: 2
16-25: 8
26-35: 13
36-45: 5
≥46: 3
Har ingen uppfattning: 5

13.   Om relevant, vad är ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomförts på distans?

 
Antal svar: 37 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 4
4: 18
5: 14
Har ingen uppfattning: 0

 



14.   Om relevant, vad fungerade väl i undervisningen på distans? 

15.   Om relevant, vad fungerade mindre väl i undervisningen på distans?

Kursledarens kommentarer
37 studenter besvarade kursvärderingen, vilket motsvarar 46 %. Motsvarande siffra förra gången kursen gavs var 59
%. Den lägre svarsfrekvensen kan sannolikt delvis förklaras av tekniska problem med Evald (många studenter hade
problem med att komma in på Evald under den tid kursvärderingen var öppen).

Pga coronapandemin gavs kursen huvudsakligen på distans, främst via Zoom. Undervisning och examination av
praktisk djurhantering, seminarium i vetenskaplighet samt den skriftliga tentamen gavs dock på campus.

Utifrån kommentarer från studenterna i förra årets kursvärdering (att kursen upplevdes som spretig och sakna röd
tråd) gjordes vissa förändringar i schemat vid planeringen av kursen, vilket innebär att undervisningen i högre
utsträckning samlades i block utifrån de olika lärandemålen. Större vikt lades även vid att förtydliga till vilket
lärandemål föreläsningar hör, samt hur de examineras. Detta tycks ha fallit väl ut, då omdömet om kursens
helhetsintryck stigit från 3,8 (median 4) föregående år till 4,6 (median 5) detta år. Fritextkommentarer under denna
fråga var bl a att kursen upplevdes som tydlig och att det var positivt med en bred introduktion. Även frågan om
huruvida kursens undervisning hade en tydlig koppling till lärandemålen fick ett högt omdöme (4,8, median 5).
Motsvarande siffra förra året var 4,4 (median 5). Kursinformation upplevdes som mer lättillgänglig detta år (4,8 vs 4,5
förra året), och här gavs fritextkommentarer om att det var lätt hitta material på Canvas och att information/logistik
under kursen sköttes tillfredsställande. Sammantaget tycks det upplägg som kursen hade i år ha fungerat bättre än
tidigare upplägg.

Den sociala lärmiljön fick omdömet 4,6 (median 5), vilket är en liten försämring från förra året då motsvarande siffra
var 4,8. En kommentar som gavs under denna fråga var att det kan vara svårt att göra sin röst hörd på Zoom för
studenter som inte känner sig bekväma med att prata rätt ut, och att handräckningsfunktionen inte alltid
respekterades. Om kursen ges på distans även nästa år ska det lyftas till alla som ska föreläsa i kursen att vara
observant på uppsträckta händer i Zoom (dock är det självklart upp till varje föreläsare hur denna vill hantera frågor
under föreläsningen – om de ska ställas löpande, vid särskilda tillfällen, skrivas i chatten osv).

Den fysiska lärmiljön fick 4,2 i snitt, jämfört med 3,8 förra året. Här har studenterna kommenterat att det var synd att
det var tvunget att genomföra kursen på distans, samt att det var besvärligt att ha praktisk undervisning med djuren
med visir på, främst för att det var svårt att höra vad lärarna sade. Om dessa moment ska ges med skyddsutrustning
även nästa år skulle man kunna överväga att läraren kan genomföra de delar av den inledande demonstrationen
där man inte behöver stå närmare kollegor/studenter än 2 meter utan munskydd och visir.

Studenterna tyckte att examinationerna gav dem möjlighet att visa vad de lärt sig under kursen i hög uträckning
(4,7). Denna siffra skilde sig inte nämnvärt från förra året (4,6).

Hållbar utveckling gav större utrymme i kursintroduktionen jämfört med förra året, men trots detta gav frågan ”Jag
tycker att kursen berört hållbar utveckling” det förhållandevis låga snittet 3,4 (vilket dock var en ökning från 3,2 förra
året). Kanske skulle det under de olika föreläsningarna kunna hittas tillfällen där en tydligare koppling till hållbar
utveckling kan göras på ett relevant sätt (t ex social hållbarhet under föreläsningen om gruppdynamik).

Frågan om huruvida kursen berört internationella perspektiv fick 3 i snitt, vilket var samma siffra som förra året. Här
skulle man kunna tänka sig att man under föreläsningen om djursjukskötarens roll pratar om hur det ser ut
internationellt – t ex i vilka länder det är ett legitimationsyrke, hur möjligheterna till utbyten och arbete internationellt
ser ut. Frågan om huruvida kursen berört genus- och jämställdhetsperspektiv fick i år 4,1 jämfört med 3,5 förra året.
Denna ökning beror sannolikt på att SLU:s centralt ordnade en föreläsning om lika villkor under kursen gång (denna
ingick alltså inte i kursen men detta faktum kanske inte uppmärksammades av studenterna).

Helhetsintrycket av att kursen genomfördes på distans fick 4,2 (median 4). Under fritextfrågan om vad som
fungerade väl på distans har studenterna varit generösa med kommentarer. Aspekter som har framhållits är t ex att



fungerade väl på distans har studenterna varit generösa med kommentarer. Aspekter som har framhållits är t ex att
det har varit skönt att slippa pendla, att tekniken fungerat väl, att föreläsarnas undervisningsmaterial fungerat väl, att
det har varit ett tydligt upplägg med inplanerade pauser, att information från kursledningen har förmedlats tydligt, att
både lärare och studenter har bidragit till att få till ett engagemang i undervisningen. Detta är också kursledarens
upplevelse – distansundervisningen fungerade överraskande väl, med tanke på att många av studenterna var nya
både i universitetsvärlden och att många av dem aldrig hade använt Zoom tidigare. Under fritextfrågan vad som
fungerade mindre väl under distansundervisningen har studenterna främst kommenterat att det har varit svårare att
lära känna de andra studenterna. Vissa har också upplevt att det har varit svårt att ha diskussioner i mindre grupper
på Zoom (inför seminarierna) samt att det kan vara distraherande att det pågår diskussioner som inte rör den
aktuella föreläsningen mellan studenter i chatten under föreläsningarna. En student har kommenterat att det hade
varit bra att få ställa frågor till de föreläsare som hade inspelade föreläsningar under kursen. Det efterfrågas att även
Zoomföreläsningarna hade spelats in och lagts upp på Canvas. Kursledarens kommentarer till detta är att om
kursen ges på distans nästa år kommer det att planeras in en frågestund via Zoom med de föreläsare som föredrar
att lägga upp inspelat material. Djursjukskötarprogrammets policy i skrivande stund är att Zoomföreläsningar av
juridiska skäl i normalfallet inte får spelas in och läggas ut, utan att de istället får ses som en ersättning för en
föreläsning på campus, vilka ju inte heller får spelas in i normalfallet. Diskussionerna som inte rör föreläsningen i
chatten kan förvisso vara distraherande, men kursledarens upplevelse är också att studenterna var flitiga med att i
detta forum hjälpa varandra att direkt svara på frågor som kanske annars hade behövt besvaras av kursledningen.
De fick alltså istället snabb hjälp av varandra, och alla som önskade kunde ta del av informationen.

Inför detta kurstillfälle hade upplägget för undervisningen i kritiskt tänkande och vetenskaplighet gjorts om något.
Studenterna fick gruppvis under föreläsningen om kritiskt tänkande diskutera upplevelsen av vården av ett sjukt
husdjur, och sedan lämna in en individuell skriftlig uppgift där denna upplevelse analyserades. Inför seminariet i
vetenskaplighet skulle studenterna gruppvis välja en artikel om hull och hälsa hos sällskapsdjur, vilket är en
förändring från föregående år då ämnet var djurskydd. Momentet kritiskt tänkande fick 4,4 i snitt (median 5) och
vetenskaplighet fick 4,5 (median 5). En kommentar från de lärare som närvarade vid seminariet i vetenskaplighet var
att det föll väldigt väl ut att samtliga studenter läst artiklar om just hull och hälsa. Att de alla var bekanta med ämnet
gjorde att det ställdes många relevanta frågor om de andra gruppernas presentationer, och att diskussionerna flöt på
väldigt fint.

En annan förändring från tidigare år var seminariet i etologi, lagstiftning och etik, vilket delvis ersatte det
case-seminarium som tidigare fanns i kursen. Seminariet gavs på Zoom och fick 4,5 i snitt (median 5). Seminariet
fick flera positiva kommentarer. Enligt samtal med kursrepresentanten uppger ca hälften av de studenter hon tillfrågat
att de tycker att seminariet passar mycket bra på Zoom, och den andra hälften tror att det lämpar sig bättre på
campus. Ansvariga lärares upplevelse av seminariet är att det fungerade väldigt bra på Zoom, med många
intressanta diskussioner.

Djurhanteringsövningarna och praktiska provet fick 4,6 resp 4,7 i snitt. Förra året ingick dessa två frågor i en enda
fråga om djurhanteringen, som då fick 4,8 i snitt. Precis som förra året hade vissa studenter kommenterat att det var
på för enkel nivå, medan andra hade önskat mer lärartid. Pga sjukfrånvaro i lärargruppen fanns det inte två lärare
vid alla demonstrationstillfällen för hund, vilket hade varit önskvärt. Förhoppningsvis finns det större möjlighet att
boka in reserver nästa år, i år var situationen mycket ansträngd pga att praktisk undervisning som inte kunde ges
pga pandemin i våras togs igen samtidigt som denna kurs gavs. Under övriga kommentarer till kursen har en
student kommenterat att kodsystemet till praktiska provet är svårt att förstå, vilket kursledningen håller med om och
ska se över till nästa år.

Mcq-tentan fick 4,8 i snitt. En kommentar från studenterna var att 60 min var för lång tid, vilket enligt
kursrepresentanten var en vanligt förekommande åsikt. Många studenter lämnade in redan efter 30 min (detta går
att se i Canvas). Till nästa år kan det övervägas att minska skrivtiden till 45 min. Nytt för i år var att studenterna fick
sitta kvar i salen och se sina rättade tentor efter skrivtidens slut, vilket enligt kursrepresentanten var mycket
uppskattat. Denna procedur infördes eftersom förra årskursen efterlyste att få se vad de svarat fel, och kursledaren
håller med om att detta har en viktig pedagogisk poäng. En student efterlyser instuderingsfrågor till mcq-tentan. I
andra kurser får studenterna gruppvis skriva instuderingsfrågor till kursens olika delar, vilket skulle kunna provas i
även denna kurs nästa år.

Studentrepresentantens kommentarer
helhetsintryck av kursen
Generellt intryck är att det är välplanerat och genomtänkt upplägg. Mycket information om vad yrket innebär. Det
flesta uppskattade att få en bred blick över de områden som ingår i yrket. Det som kändes inte fick tillräckligt med
tid var etologi. Spännande ämne som många ville lärt sig mer om och om fler djurslag. Introduktionen till etologi
kändes som att den var lite för djupgående för att vara översiktligt och gick i väldigt snabbt tempo.
Lärarna var kunniga och engagerade. Trots att undervisningen förlagts på zoom som kanske inte alla jobbat mycket
med så funkade tekniken och föreläsarna verkade bekanta med systemet. Bra studiematerial, ppt-filer och
intressanta föreläsningar. Canvas fungerar bra för att samla allt material. Att det hölls en Zoom-introduktions kurs för
studenterna var väldigt uppskattat. Vissa hade aldrig använt det innan.



Kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål
Bra att läromålen och hur det examineras togs upp både under föreläsning och låg med i ppt-filerna. Bra koppling.

Lättillgänglig kursinformationen
I början rådde det lite förvirring om vart information lades upp. Vissa hade inte kommit igång med Canvas och
student emailen riktigt. Men när det var ordnat så är Canvas lätt att hitta i. Kursledaren var väldigt bra på att hålla
oss uppdaterade om ändringar eller ge extra information när det behövdes.

Sociala lärmiljön
Inte alla har känt att de har kunnat göra sin röst hörd över zoom när ”räcka upp handen” systemet inte alltid
fungerat. Inte alla föreläsare som var vana att kolla den funktionen eller läsa i chatten så då kunde det bli att frågor
sas rätt ut. Vissa uppfattar chatt-funktionen som distraherande. Chatt-funktionen användes först och främst för
frågor, om inte föreläsaren sett så kunde andra studenter besvara. Zoom-föreläsningar gör det svårt att fånga upp de
som inte vill/vågar prata men föreläsarna sa alltid att det var ok att skriva med frågor efteråt.

Fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning)
De flesta tyckte det var tråkigt att ha undervisning på distans eftersom man inte lär känna sina kurskamrater och
lärare lika lätt. Det blir långa dagar framför datorn. Att använda visir och munskydd under praktiska övningarna
gjorde det svårt att höra vad lärarna och medstudenter sa. Några kände att det var lite lärare under praktiska
övningarna och att det därför inte riktigt gick att fråga/bli visad.

Examination 
Multiple choice tentamen passar väldigt bra till den här kursen. Instuderingsfrågor efterlystes dock. Tiden för att göra
tentan kändes alldeles för lång för de flesta eftersom man inte fick lämna salen när man var klar. Att få möjlighet att
se sitt resultat direkt efteråt och kunna se vad man svarat fel på var väldigt uppskattat! Förvirring bland vissa av
tentamensvakterna om när man fick gå ifrån salen och det gjorde att några inte fick kollat igenom sina svar i lugn
och ro.

kursen har berört internationella perspektiv
Nej, det har inte tagits upp men skulle vara intressant att se hur yrket fungerar utomlands och vilka möjligheter som
finns att kunna göra praktik utomland under utbildningen och arbeta utomlands efter avslutad utbildning.

helhetsintryck av att utbildningen genomförts på distans
De flesta tycker att det har fungerat bra, men att den sociala biten blir lidande, speciellt som förstaårsstudenter.
Positivt att ha ppt-filer att återkomma till efter föreläsningearna. Om inspelad föreläsning så hade det varit bra att ha
en frågestund med föreläsaren i anslutning.
Att ha grupparbeten över zoom uppfattades både som bra och dåligt. Vissa kände att alla inte kom till tals, att de
inte fick visat vad de kunde. De som tyckte det var bra kände att alla bidrog och fick en plats i gruppen.
Gruppstorlekarna var bra.

Föreläsningen Kritiskt tänkande och inlämningsuppgiften i kritiskt tänkande 
Lite delade meningar men i stor att det var en bra föreläsning. Uppgiften gav möjlighet att bekanta sig med att
analysera information.

Seminariet Etologi-lagstiftning-etik
Detta var uppskattat, lärorikt. Bra ämne att ha som seminarium Vissa tyckte det blev lite långrandigt att prata om alla
fallen både i grupp och i helklass. Andra tyckte det var lite stressigt att hinna prata om alla fallen på den utsatta
tiden. Positivt att vara 2 från samma grupp när fallen skulle redovisas i stora gruppen.

Föreläsningen Vetenskaplighet och forskning inom djuromvårdnad samt seminariet Vetenskaplighet
Trots att kursledare vid upprepade tillfällen poängterade att tiden som var schemalagd räckte gott och väl så la vissa
grupper ner väldigt mycket tid. Vissa tyckte det var svårt att fördela arbetet på alla men de flesta tyckte det var bra
storlek på grupperna. Det blev lite tveksamheter om man skulle sammanfatta sina egna slutsatser eller författarnas,
annars klara och tydliga instruktioner. Intressant ämnesområde som gav möjlighet till många olika infallsvinklar. Det
gjorde att redovisningarna kändes spännande att lyssna till och ställa frågor på. Att redovisningarna hölls inför
1/3dels klass gjorde det lite mindre nervöst.

Djurhanteringsövningarna 
Praktiska momenten uppskattades, för förutom en chans att arbeta med djuren så fick vi en chans att träffas. Det
hade varit bra att ha namnbrickor eller liknande då det var svårt att känna igen personerna bakom munskydd och
visir. Att det gavs chans till extra praktik med häst gjorde stor skillnad för dem som kände sig väldigt osäkra. Den
stora stressen inför det praktiska provet var mest över tidsaspekten. Kändes som väldigt lite tid men de flesta tyckte
sen att de haft tid över. Koderna inför provet var svåra att förstå.

Kommentarer



Kommentarer
Vi fick information om kurslitteratur för andra delkursen INNAN kursstart vilket var förvirrande då de flesta förstod det
som att det var inför första delkursen. Vi tog upp det efter någon vecka med kursledaren. Kursledningen redde upp
allt snabbt. Det var bra att vi fick informationen men det behövdes förtydligas att det var inför andra delkursen.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

