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Introduktion till landskapsarkitektur samt geologi och hydrologi
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15 Hp
Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2020-10-29 - 2020-11-15

Antal svar 34
Studentantal 60
Svarsfrekvens 56 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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anser att kursen har berort internationella perspektiv.
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Antal svar: 34
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 34
Medel: 38,6
Median: 36-45
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Har ingen uppfattning: 0

13. Om relevant, vad ar ditt helhetsintryck av att hela eller delar av utbildningen genomférts pa distans?
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1. Mychket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

14. Om relevant, vad fungerade vl i undervisningen pa distans?

15. Om relevant, vad fungerade mindre val i undervisningen pa distans?

Kursledarens kommentarer
LK0292 Introduktion till landskapsarkitektur samt geologi och hydrologi HT 2020

Kursavsvarigs sammanstallning av studenternas kommentarer
Kursansvarig Marina Queiroz LA, Gunnel Alvenas GeoHyd.

34 av 61 studenter har svarat, 55 %. Relativt lagt deltagande trots att momentet &r schemalagt (webblasare
kranglade, svar raderades, séketr manga som inte orkade fylla i 2 ggr).

Sammanfattning av den muntliga kursvarderingen som genomfordes den 30/10 2020:
Bra saker LA delen

. Bra arbetsklimat pa zoom: "det har klarar vi”, vi vagar snacka éppet med varandra och stélla fragor.

. Vi kdnner oss omhandertagna, Marina superpedagogisk.

. Tacksam for att Marina uppmuntrar till "dumma” fragor. Det ar valdigt uppskattat.

. Allt har egentligen varit bra pa kursen. Bra att vi fatt testa utan fér hdga krav pa att prestera. Det har gjort
arbetet lattsamt och kul. Vi har fatt en bra insikt i vad landskapsarkitekter gor.

. Var kompetens har byggts upp pa ett bra satt fran den forsta dvningen till den sista. Bra uppléagg pa alla
ovningar. Det har kénts som en naturlig arbetsgang. Bra svarighetsgrad.
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. Det har varit bra att ha litteraturseminarier: dels kom jag igang att lasa och dels uppskattade jag
diskussionerna i gruppen.

Bra saker Geohyd

. Hydrologidelen har funkat jattebra. Lugna forelasningar med tid for fragor.

N —

svar, kanner sig lyssnade pa.
. Grundvattendvning i grupp pa distans funkade bra.
. Fragor fran aldrestudenter och flédesschema uppskattades.
. Det administrativa har funkat bra.

(206 I~ éV)

till sin ratt i falt. Exkursionen gav sammanhang och forstaelse.
. Bra att GeoHyd kommer tidigt, viktig grundférstaelse, innehallet har varit jatteintressant!

~

Saker som kan forbattras

1. Poangfordelningen mellan lark och geo/hydro kénns fel med tanke pa arbetsinsatsen pa de tva delarna.

. Det har varit bra att vi inte har behévt lasa hela bocker utan har borjat med att 1asa kortare utsnitt av litteratur.

. Gunnel far mycket berém, tydlig, pedagogisk och hjalpsam! Studenterna kanner sig hérda, har fatt snabba

. Exkursionen var jattebra, dven gruppdelen funkade. Larare frdn Geodelen som var med pa exkursionen kom

2. Det hade varit bra om det hade funnits inspelat material kring introduktionen av datorprogram. Det vore bra
om studenthandledarna kunde beratta lite mer vad de gjorde under instruktionerna. Leta ratt pa bra Youtube

instruktioner (LA).

3. Lathunden till lllustrator var opedagogisk; den var inte tillrackligt basic (LA).

4. De tva kursdelarna har byggt upp sina Canvassidor pa olika satt. Det vore enklare om bada sidorna sag
likadana ut. Geo/hydro Canvassida som var lattare att orientera sig i an LA delens.

5. Det har underlattat att ha vissa moment pa campus och inte behdva arbeta pa distans hela tiden. Viktigt for

framtiden.
6. Programmet Mindcraft kan anvéndas for att stimulera sociala kontakter i klassen.

7. Svart med tidsdisponeringen vid Geohyd tentan, pga tidsbegransning och svarighetsgrad (omlagt till digital

tentamen, svart att fa till det. Lararna har justerat resultat och rattning utifran de problem som uppstod).

8. 40 % av fragorna i tentan handlade om saker som namnts i férelasningar tidigt i kursen, fanns ej i litteraturen

och kunskaperna borde ha avtentats i tidigare moment (duggor och mindre jordartsévning, studenterna



prioriterade att plugga andra saker, men samma fragor dok upp igen). Fa dppna fragor dar studenten ombads
beskriva processer.

9. Langa fragor med manga alternativ i quizzen, tidsbegransningen gjorde det svart att hinna med att lasa,
skapade stress. Detalj- och memoriseringsfragor, inga fragor om forstaelse. Fel svar i quizzen gav
minuspoang, upplevs orattvist.

10. Forslag: kompletteringsuppgifter istallet for omtenta for dem som ligger nara godkant.

11. Vissa forelasningar i Geohyd langre @n avsatt tid. Ingen tid att stélla fragor i Zoom efter foreldsningar.
Inspelade férelasningar utan fragestund efterat. Ibland fragestund nagra dagar senare, studenterna uppskattar
nar de kommer direkt efter forelasningar. Fragestund med 100 studenter upplevs svara. Vid (en viss?)
forelasning i Geo-delen upplevdes fragor ej valkomna, studenter beméttes pa ett daligt satt.

12. Ordningen i geologin konstig, jordens ursprung kom sista veckan.

Resultat av den digitala kursvéarderingen:

Helhetsintrycket av kursen ar mycket bra, bra grund att sta pa. LA delen far framférallt kritik for Canvas sidan, for
Geohydrologin &r det geologidelen som upplevs problematisk (rérig, spretig och lite fér omfattande fér de fa poangen).

LA delen upplevs ha gett en bra inblick i yrket och utbildningen. Fokuset pa processen uppskattas, har ar inte
slutresultatet det centrala utan att skapa en grundférstaelse. Larandemalen anses uppfyllda.

Svarigheter handlar om introduktioner till datorprogram, matten i hydrologidelen och geologin dar manga begrepp
inte férklarades utan det forutsattes att studenten skulle forstd dem.

Pa det stora hela upplevs kursens larandemoment ha stéttat Iarandet, sarskilt i LA delen. Exkursioner, évningar
och praktiska moment uppskattas. Introduktioner till datorévningar svara, aven delvis den engelska litteraturen
(seminarierna hjalpsamma for att fanga upp och reda ut).

Den sociala larmiljon har varit inkluderande och olika tankar respekteras. Under forelasningen "Om normer” énskas
mer diskussion i mindre grupper, det ar svara amnen att tala om i helklass. Momentet genomférdes via Zoom och
det uppstod en i delar kénslig diskussion (de som namner detta upplever att situationen lostes pa ett bra satt.

Marina har dialog med berérd student.) Genusperspektiv har berdrts nagorlunda, men ingen férdelning av talartid
eller undervisning om harskartekniker, eller hur de kan bemétas, har skett.

Lokaler och utrustning har fungerat tillfredsstallande. Studenter hade garna vistats mer pa campus och ar
tacksamma fér de moment vi &nda lyckats genomféra IRL. Fler bestick i studentkdket och vaxter i vara utrymmen
efterfragas.

Kursen upplevs ha berdért hallbar utveckling pa ett intressant satt. Tva forelasningar i LA delen dgnades specifikt
at dettalnternationella perspektiv har berorts i LA delen med utldandska exempel.

Arbetstid: Studenter lade ner ca 40 timmar/vecka for LA delen, ofta mer for Geo-Hyd, sarskilt innan tentamen.

Undervisningen pa distans har fungerat tillfredstallande, men manga lyfter det som gar forlorat: den sociala
kontakten och utbytet, att lara kdnna klassen, att ta del av varandras arbete, att vistas pa ritsal och ha dialog med
larare och klasskamrater. En sadan har kurs ska inte ga pa distans, lararnas insatser berdms, men manga
pusselbitar upplevs saknas. Inspelade férelasningar upplevs positivt, forelasningen avbryts inte av fragor, det gar att
pausa och ta om, och den uteblivna diskussionen som uppstar naturligt i forelasningssalen har ersatts med
diskussion och fragestund pa Zoom efterat (LA delen hade framst detta upplagg). Lararna upplevs engagerade och
narvarande trots distansen. Att diskutera med klasskamrater i break-out rooms i Zoom upplevs positivt och givande.
Det detaljerade schemat uppskattas (lattare att fatta vad som hander).

Det som lyfts som mindre fungerande med distansundervisningen: évningar och exkursion pa egen hand
upplevdes abstrakt och svart. LA delen avslutades med en designévning i modell, vi hade forberett material for
studenterna att ta hem men alla hade inte méjlighet att hdmta detta material, svart att hitta ersattning pa egen hand.

Undervisningen i datorprogrammen hade funkat battre med handledning pa sal istallet for via Zoom. Inspelade
forelasningar foredras framfor “live-forelasning” i Zoom, bra att kunna pausa och lyssna igen.

Geologitentan pa distans med sin quizz funkade daligt, hydrologidelens tentamen funkade béattre.
Besvarligt att halla koll pa alla Zoom koder och gruppindelningar i Canvas.
Pressat schema i geologidelen, langa férelasningar i stora grupper, fanns inte tid for fragor.

Samma personer kommer till tals pd Zoom. Béttre att ha tydligt system, t.ex. rdcka upp handen i Zoom och lararen
fordelar ordet.

Se 6ver schemat sa inga uppgifter delas ut pa fredagen med inlamning pa mandagen. Undvika heldagar pa Zoom.

Foreldsningarna i LA delen upplevs intressanta och relevanta. Sarskilt férelasningar om hallbar utveckling lyfts
fram, samt vaxtvandring, foreldsning om ritteknik och stadsanalys. Forslag ar att lata studenter diskutera i break-out
rooms inledningsvis vid fragestunder, for att kunna formulera tydligare fragor genom att forst bolla tankar i en mindre



grupp.

Ovningarna i LA delen har fungerat bra, de har haft en lagom progression dar svarighetsgraden 6kat efter hand.
Exkursioner uppskattas, aven att de ibland varit kopplade till dvningar. Lararnas kunskaper om stadsbyggnadsprojekt
i Uppsala uppmarksammas (Helena Espmarks langa erfarenhet fran kommunen). Flera upplever att évningen att rita
och jamfora tva gatusektioner i exkursionen Stadens strukturer var lite svar att genomféra pa egen hand.

Specifika synpunkter pa geologi-/hydrologidelen féljer hdr (Gunnel Alvenis):

Geologin uppfattades som mycket innehallsrik och flera studenter uttryckte dnskan om mer fokus pa helheten och
grunderna och lite mindre pa detaljer. Flera studenter tyckte ocksa att féreldsningarna var for langa for att det skulle
ga att halla fokus. Gruppstorleken gjorde att zoomférelasningarna inte fungerade optimalt. Studenter undvek att
stalla fragor eller séga till nar det gick for fort for att inte ta upp tid for alla andra. Bara ett fatal studenter stallde
fragor. Vid zoomféreldsningar bér darfér grupperna vara mindre. Inspelade forelasningar fungerade battre, men fler
fragestunder kopplade till dessa forelasningar 6nskades. Sammanfattning i slutet av férelasningarna uppskattades.

Hydrologin ansags ha ett lugnare tempo med fokus pa grunder och férstaelse. Foreldsningarna uppfattades som
pedagogiska och det storre antalet fragestunder uppskattades. Zoomféreldsningen med break-out rooms och
grundvattendvningen med gruppdiskussioner ansags givande och larorika.

Ovningarna i mineral, bergarter och jordarter uppskattades eftersom det ansags givande att fa jobba med nagot
konkret — att fa kdnna och klamma. Nagon 6nskade langre tid pa jordartsprovet. Synpunkter kom ocksa pa att tentan
inneholl en stor del fragor kopplade till mineral och bergarter och att en uppféljning av évningen mot slutet av kursen
darfér hade varit vardefull. En exkursion for att titta pa bergarter i gestaltningen féreslogs av en student.

Kartdvningen uppfattades om larorik och det var uppskattat att jobba i smagrupper via zoom.

Grundvattendvningen fick generellt bra omdomen men flera studenter papekade att den nog hade givit mer om den
hade kunnat utféras pa Campus i stallet for pa distans. Nagon tyckte att grupperna var for stora for att fungera bra
pa distans.

Exkursionen var mycket uppskattad. Den var pedagogisk och det ansags bra for forstaelsen att fa koppla teorin till
verkligheten.

Studentrepresentantens kommentarer

1. Helhetsintrycket av kursen har varit bra, medelvarde 4,5 (av 5). Manga studenter upplever att det varit ett
innehallsrikt och intressant intro med manga nyttiga baskunskaper infor yrket. Flera studenter ndmner att
geologi-delen varit fér maktig och rérig.

2. Nastan alla, medelvarde 4,8 (av 5) tycker att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens
larandemal.

3. De flesta, medelvarde 4,3 (av 5) anser att deras forkunskaper varit tillrdckliga for att tillgodogodra sig kursen.
Flera studenter har haft svart att ta till sig kunskaper i adobe-programen, mer grundlaggande genomgang
Onskas for de som saknar tidigare kunskaper. Flera studenter har ocksa haft svart att ta till sig begreppen och
processerna i geologin.

4. Medelvarde 3,8 (av 5) anser att informationen varit lattiliganglig. Manga upplever svarigheter i att forsta
canvas, framforallt i borjan. En anledning foreslas vara eftersom olika larare alla har olika upplagg. En annan
anledning kan vara mangden filer och olika stéllen att leta pa efter information. Speciellt svart har det varit att
hitta gruppindelningar men aven 6vningsinstruktioner i LA-delen. Flera anser att det har varit svart att hitta
zoom-lankarna. Nagra hade uppskattat ett schema som gar att t.ex. spara i kalender-app lattare.

5. De flesta medel (4,6) anser att kursens larandemoment stottat inlarningen. Manga berémmer férelasningar,
ovningar och exkursioner. Nagra tycker att kursliteraturen i geologin och hydrologin varit for innehallsrik.
Nagra tycker att genomgangen for datorprogram ej varit sa givande.

6. Nastan alla, medel (4,7) tycker att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades

7. De flesta anser att det ar svart att svara pa om den fysiska larmiljon var tillfredstallande. Manga skulle
sjalvklart vara i lokalerna, som verkar tillfredstallande. Fler mattknivar vid covid-19 tider 6nskas.

8. En del (3,8) ansag att Examinationenerna gav mdojlighet att visa vad de lart sig under kursen. Nagra
sager att LA-delens examinationer varit mycket bra. Kritik riktas mot att tentan for Geologi och Hydrologi
inneholl for mycket fragor om detaljer, vilket inte reflekterades i 6vningstentor. Fragorna verkade ocksa for
mycket i jamforelse med tiden pa kursen (6hp). Sarskild kritik riktas mot canvas-quizzen.

9. Nastan alla (4,8) anser att kursen har berért hallbar utveckling, och flera &r imponerade av diskussionerna.

10. Ungefar halften (3) anser att kursen berort internationella perspektiv, men manga anser ocksa att det varit
bra att begransa sig till Sverige sahar i borjan.

11. Studenterna har lagt i genomsnitt 38,6h i veckan pa kursen.

12. Medelvarde (4,1) anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv. Nagra berattar att de
inte uppmarksammat detta, men att det inte varit ojamstallt i alla fall.

13. De allra flesta anser att distansundervisningen hammar inlarning men att undervisningen anpassats, detta
berdms verkligen av manga studenter. Det som flera saknar ar att bolla idéer med andra och att stalla fragor.

14. Det som fungerat vdl med distansundervisningen:

¢ Tydlig struktur och scheman, tydliga instruktioner och bra kommunikation



e Forelasningar, framforallt inspelade, med tillhérande diskussioner i break-out-rooms och fragestunder
e Lararnas engagemang

14. Det som fungerat mindre val med distansundervisningen

e Arbete i Adobe-programmen

e Canvas (se fraga 4)

e Brist pa fragestunder i/efter geologiforelasningar p.g.a for stora zoom-moéten

¢ Geo/Hyd- tentamen (se fraga 8)

* Den sociala kontakten med andra studenter

« Rattvis fordelning av vem som talar. Racka-upp-handen-funktionen i zoom foreslas som l6sning.

15. Nastan alla berémmer foreldsningar i LA delen samt foljande fragestunder. Speciellt intressanta var de om
hallbar utveckling och ritteknik. Bredden av amnen uppskattas. Langden 30 minuter inspelad foérelasning upplevs
lagom. En majoritet verkar foéredra inspelade férelasningar med fragestund efter, med paus i mellan for att kunna ta
den inspelade forelasningen lite langsammare om det behovs.

16. LA Ovningsinstruktioner. Flera upplever att inspelad instruktion med fragestund varit lattare att foérsta, men
flera gillar ocksa kombinationen med skrivna évningslappar. Speciellt givande har gestaltningsévning, mattboken
varit. Ovningarna och instruktionerna berdms!

17. LA Exkursionerna berdms och anses vara mycket minnesvarda. Speciellt uppskattas Gottsundavandringen och
Manniskan i Landskapet. Flera sager att stadens strukturer var svar, da den skulle genomféras sjalv. En student
belyser att det ar varit bra att fa veta pa vad som férvantas av studenten, och vad som ar syftet.

18. Bra med kursen: En bra, bred grund och inblick i yrket. Bra att féreldsare lyft micropauser och ett halsosamt
samt kravlost arbetsklimat. Kombinationen och variationen av teori och praktik uppskattas. Trevliga och engagerade
forelasare!

19. Forbéttringsomraden:

Att ha utbildningen pa plats (i andra omstandigheter)

Canvas (se fraga 4)

Tentamen (se fraga 8)

Mer lattforstaeliga forelasningar i geologi

Blandningen av Geo/Hyd och LA upplevs fram-och-tillbaka for flera studenter.

20. Finns det nagot mer som vi som planerat och genomfort kursen bor veta?

Studenter tackar och skriver hjartan och hejar. Flera berdmmer hanteringen och jobbet som lagts ned under radande
situation. En student ger férslag om att fortsatta med online-foreldsningar aven i framtiden.

21. En del medel (3,8) tycker att forelasningarna i geologi i hég grad bidragit till inlarningen. Flera studenter tycker
att forelasningarna varit i for stora grupper for att stélla fragor och gatt for fort, men samtidigt varit for langa.
Forelasningarna upplevs ha innehallit for mycket innehall for att kunna forstas. Sarskilt uppskattat har
sammanfattningar varit. Flera berémmer ocksa forelasningarna for att de var valdigt larorika, trots att de var svara

att ta till sig.

22. De flesta (4,5) tycker att forelasningarna i hydrologi i hdg grad bidragit till inlarningen. Samtliga skriftliga svar
berommer forelasarna. Sarskilt bra var tydligheten, tempot och fragestunderna.

23. Manga uppskattade évningarna i mineral, bergarter och jordarter da de gav konkret koppling. Dock tycker
nagra att tiden utsatt for jordartsprovet var for kort. Flera tyckte att det inte framgick att detaljkunskaper i jordarter
och mineraler ocksa skulle innefattas i den senare storre tentamen.

24. En del, medelvarde (3,8) tyckte kartévningen var givande. Manga tyckte att 6vningen var valdigt givande och
pedagogisk, da en kunde foérankra kunskaper samt diskutera med andra.

25. En del, medelvarde (4,1), tyckte grundvattendévningen var givande. Dock ndmner nastan alla kommentarer att
denna &vning férlorade mycket av att vara pa distans.

26. Nastan alla, medelvarde (4,7) tyckte att geologiexkursionen var givande. Manga studenter berommer denna och
flera sager exkursionen var valdigt viktig.
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