
Självständigt kandidatarbete i skogsvetenskap, G2E - Jägmästarprogrammet
EX0886, 30055.2021
 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2021-04-25   -   2021-05-16 
Antal svar 10
Studentantal 10
Svarsfrekvens 100 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Jag är nöjd med genomförandet av mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 10 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

2.   Min förmåga att arbeta självständigt har utvecklats efter genomförandet av mitt självständiga arbete 

 
Antal svar: 10 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att genomföra mitt självständiga arbete



 
Antal svar: 10 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 6
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

4.   Administrationen (inklusive informationen) kring det självständiga arbetet har fungerat bra

 
Antal svar: 10 
Medel: 3,8 
Median: 3 

1: 0
2: 1
3: 4
4: 1
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

5.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande (tex olika tankar respekterades,
jämställdhetsaspekter, ingen förekomst av härskartekniker)

 
Antal svar: 10 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 0
5: 9
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (tex utrustning och andra resurser) var tillfredställande

 
Antal svar: 10 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 3
Har ingen uppfattning: 1



7.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet)

 
Antal svar: 10 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 4
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

8.   Jag har fått tillfredsställande handledning för att kunna genomföra mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 10 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 1
5: 7
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag fick konstruktiv återkoppling på den skriftliga delen av mitt arbete

 
Antal svar: 10 
Medel: 5,0 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 0
5: 9
Har ingen uppfattning: 1

10.   Jag fick konstruktiv återkoppling vid den muntliga presentationen av mitt arbete

 



 
Antal svar: 10 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 4
5: 5
Har ingen uppfattning: 1

11.   Jag fick konstruktiv återkoppling på min opposition på en annan students arbete

 
Antal svar: 10 
Medel: 2,8 
Median: 2 

1: 1
2: 3
3: 2
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 2

12.   Övriga kommentarer

Kursledarens kommentarer
Varmt tack till ALLA studenter i kursen som svarade på kursvärderingen (100%) – jättekul! Som kursledare är jag
inte bara glad för hög kursutvärderingsmedverkan och konstruktiv återföring. Jag är mycket glad för kursens
engagemang, ansvar för sina respektive processer och förmåga att ge varandra konstruktiv återföring i dialoger.

Genomförandet av det självständiga arbetet fick en hög poäng (4.6) och mycket hög poäng på frågan om förmåga
att arbeta självständigt (5.0) – mycket glädjande! Kanske har Covid-läget och den myckna distansundervisningen
banat väg för att studenter har utvecklat god förmåga att arbeta självständigt. Förkunskaperna upplevs som
relevanta – men de skulle kunna kompletteras med en metodkurs. Det är också tydligt att akademiskt skrivande
behöver ges utrymme i fler kurser.

Genomförandet av kursen (de två kandidatkurserna ges med gemensamma moment för att spara resurser) innebar
att viss information fanns på en Canvassida (Tommys, större kurs) och annan information fanns på kursens ”egen”
Canvassida. Här finns utrymme för förbättring – för att göra det tydligt vad som finns på vilken Canvassida.

Jag är speciellt glad att se att studenterna känner sig respekterade och kursen har ett inkluderande klimat (4.8).
Kompisgranskningen fungerade mycket bra – och det är glädjande! Den fysiska lärmiljön fick en helt OK utvärdering
(4.2) – och vi är tacksamma för att Ni alla har bjudit till så ordentligt i zoom (trots att vi alla är lite trötta på att bara
mötas i skärmen). Handledningen (4.4) bedöms som tillfredsställande i de flesta fall.

Konstruktiv återföring (frågan 9 och 10 ) fick 5.0 respektive 4.6 – jag är mycket nöjd med att återföringen upplevs
som tillfredsställande. Frågan 11 däremot är lite felaktigt ställd – för den handlar om konstruktiv återkoppling som Ni
får på oppositionsrollen– den kommer i samband med examinationen (från examinatorn, Camilla). Frågan är en
standardfråga som jag inte kan ändra.

Frågan 7 är också en standardfråga. Det är, som någon student kommenterade inte relevant för alla uppsatser, men
en relativt stor andel av uppsatserna beaktar hållbarhetsaspekter. En stor del av ämnesförslagen handlar om hållbar
utveckling – men inte så många av uppdragen.



Lärdomarna från opponentrollen (fråga 14) är mycket inspirerande läsning! Kritisk granskning innebär möjlighet att
lära sig själv – och dela med sig av visdom och färdigheter. 1000 TACK till Er alla – för gedigna uppsatsinsatser,
konstruktiva dialoger – och viktig återföring i kursvärderingen!

Studentrepresentantens kommentarer
Först och främst är det värt att nämna att svarsfrekvensen på kursutvärderingen var 100%! Detta återspeglas i den
goda generella uppfattningen av kursen hos studenterna. Samtliga studenter anser att de är nöjda med sitt
självständiga arbete och att de utvecklat sin förmåga att arbeta självständigt. Angående förkunskaperna anser
majoriteten av studenterna att dessa var tillräckliga för kursen. En del studenter anser dock att förkunskaperna inte
var tillräckliga för att kunna genomföra arbetet. Här belyser studenterna exempelvis att förkunskaperna var
bristfälliga angående olika metoder och metodval. Studenterna redogör för några förslag till förbättring. En tydligare
struktur på uppsatsmallen, samt enighet om uppsatsens innehåll mellan handledarna och även behovet av tidigare
övningar i vetenskapligt skrivande under jägmästarprogrammet. 

Det gångna Covid- året har satt krav på både lärare och studenter att bruka de digitala informationsplattformerna.
För kursens fall användes två olika canvassidor. Studenterna anser att det stundom var svårt att orientera sig mellan
de två canvassidorna som också hade olika strukturer. Det faktum att FEK-gruppen fick meddelanden som var
riktade till Skogskunskap gruppen förvirrade en del. Överlag fungerade dock kommunikationen bra och
påminnelserna om de olika inlämningsdatumen var uppskattade. 

Studenterna anser att den sociala miljön i kursen, trots att allt sköttes på distans via Zoom, var bra. Här lyfts främst
de intressanta diskussionerna som uppstod under opponeringen och kamratgranskningen. Den fysiska lärarmiljön
ansågs vara bra, dock satt samtliga studenter på valfri ort då kursens arbete skedde på distans. Studenterna anser
att kursen berört hållbar utveckling gällande miljö, socialt och ekonomiskt i den mån kursen kunnat.

Majoriteten av studenterna är mycket nöjda med handledarna. En del anser dock att samarbetet kunnat vara bättre.
Detta är något som kursledningen borde undersöka närmare för framtida kurser för att säkerställa att alla studenter
har samma utgångsläge. Det ska inte stå eller falla med om man har en engagerad handledare eller inte.

Så gott som alla studenter anser att de erhållit konstruktiv återkoppling på det skriftliga arbetet och studenterna
uppskattade att texten bearbetades i flera steg av olika personer. Majoriteten anser dock att den konstruktiva
återkopplingen på oppositionen från andra studenter kunnat vara bättre. Något kursledningen kan tänka på till
framtida opponering är att matcha studenter efter vald metod. Exempelvis blir det lättare för två studenter som
genomfört en intervjustudie att reflektera över den andres metod då båda är pålästa om den typen av metod.
Studenterna lyfter att tiden mellan opponering och inlämning av det slutgiltiga arbetet var för kort.

Studenterna anser att man via sin opponentroll utvecklat förmågan att både ge och ta kritik på ett konstruktivt sätt.
Även det egna vetenskapliga skrivandet anser studenterna har utvecklats genom att läsa andras texter. 

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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