
Självständigt kandidatarbete i skogsvetenskap, G2E - Jägmästarprogrammet
EX0911, 30012.2021
 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2021-04-25   -   2021-05-16 
Antal svar 30
Studentantal 46
Svarsfrekvens 65 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Jag är nöjd med genomförandet av mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 12
5: 16
Har ingen uppfattning: 0

2.   Min förmåga att arbeta självständigt har utvecklats efter genomförandet av mitt självständiga arbete 

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 15
5: 12
Har ingen uppfattning: 0

3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att genomföra mitt självständiga arbete



 
Antal svar: 30 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 3
4: 12
5: 13
Har ingen uppfattning: 0

4.   Administrationen (inklusive informationen) kring det självständiga arbetet har fungerat bra

 
Antal svar: 30 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 1
2: 7
3: 9
4: 9
5: 3
Har ingen uppfattning: 1

5.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande (tex olika tankar respekterades,
jämställdhetsaspekter, ingen förekomst av härskartekniker)

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,8 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 4
5: 20
Har ingen uppfattning: 5

6.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (tex utrustning och andra resurser) var tillfredställande

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,1 
Median: 5 

1: 1
2: 2
3: 3
4: 5
5: 13
Har ingen uppfattning: 6



7.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet)

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,4 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 5
5: 8
Har ingen uppfattning: 15

8.   Jag har fått tillfredsställande handledning för att kunna genomföra mitt självständiga arbete

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,2 
Median: 5 

1: 1
2: 1
3: 5
4: 6
5: 17
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag fick konstruktiv återkoppling på den skriftliga delen av mitt arbete

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,3 
Median: 5 

1: 1
2: 1
3: 3
4: 7
5: 17
Har ingen uppfattning: 1

10.   Jag fick konstruktiv återkoppling vid den muntliga presentationen av mitt arbete

 



 
Antal svar: 30 
Medel: 4,3 
Median: 5 

1: 2
2: 0
3: 1
4: 10
5: 15
Har ingen uppfattning: 2

11.   Jag fick konstruktiv återkoppling på min opposition på en annan students arbete

 
Antal svar: 30 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 9
2: 1
3: 4
4: 4
5: 8
Har ingen uppfattning: 4

12.   Övriga kommentarer

Egna frågor

13.   Jag har givit konstruktiv återföring som hjälpt mina kursare, i min roll som opponent.

 
Antal svar: 30 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 9
5: 17
Har ingen uppfattning: 1

14.   I min roll som opponent har jag lärt mig mer om ...

14.   Det här tycker jag var bäst med kursen.



14.   Det här tycker jag bör förbättras.

Kursledarens kommentarer
 Läraren har inte lämnat några kommentarer 

Studentrepresentantens kommentarer
Studenternas respons för kursen är över lag god och bland studenternas kommentarer återfinns flera goda råd för
att förbättra. Främst handlar kritiska kommentarer om informationsflöde. Publiceringen av information till canvas
hade kunnat fungera bättre genom en förbättrad struktur på sidan. Den struktur som användes blev något
svårnavigerad och hade kunnat fungera bättre med ett tydligare modulsystem. Ett mer utförligt FAQ-dokument med
vanliga frågor och funderingar hade också kunnat hjälpa studenterna i många fall. I övrigt hade informationsflödet
kunnat förbättras genom snabbare svarstid på mail när studenterna kontaktar kursledaren. 

Studenterna ser positivt på upplägget med hjälp från biblioteket och andra resurser men det omnämns att vissa delar
kändes för grundläggande för att vara del i denna typ av kurs då dessa delar redan avhandlats tidigare. Att revidera
innehållet i de föreläsningar som genomförs under kursen och försöka höja nivån på dessa hade säkert kunnat ge
ett större mervärde från dessa moment i kursen. 

Redovisningstillfället som genomfördes i 3 olika grupper har från studenternas håll upplevts som positivt över lag.
Dock vittnas om en väldigt varierande struktur kring diskussionspunkter efter presentationen där de olika
examinatorerna tog väldigt olika ansats till att leda diskussion. Vissa antog sig inte att ställa några frågor eller
liknande och vissa kunde leda mer avancerade och givande diskussioner kring det presenterade ämnet. Här skulle
en generell "rutin" behövas där det görs tydligt för examinatorerna vad som kan förväntas från dem under
diskussionerna. Visserligen är väl startandet av diskussion upp till individen men att det förhålls till en någorlunda
jämn nivå mellan de olika examinatörerna och mellan olika arbeten hade varit att föredra för att inte enskilda
studenter ska känna sig "grillade" eller utanför. Att det vittnas om att en examinator svarat i telefon och i samband
med det stängt av kameran under en presentation bör inte få gå obemärkt förbi då det är en direkt förolämpning mot
den student som presenterar sitt arbete.

Efter examination och betygsättning har det dykt upp kommentarer från studenterna som vittnar om att
examinatorerna jobbar väldigt olikt varandra. Det upplevs att slutbetyget på kursen till stor del beror på vem man får
som examinator och hur denne tolkar betygskriterier. Detta kan såklart inte styrkas från mitt håll som
studentrepresentant men det är ett ämne som diskuterats bland studenterna efter kursens slut. Likväl har det
diskuterats att det upplevs finnas skillnader mellan de olika kurserna för skogsvetenskap och ekonomi. Detta
omnämns ej i kommentarerna men har uttryckts muntligen och kan anses vara en viktig aspekt. Det har upplevts att
ekonomi-inriktningen känns mer avancerad, innehåller andra moment som känns givande och att kraven på innehåll
och struktur i texten skiljer sig på ett vis som förskjuter balansen av arbetsbörda till att göra det svårare att skriva sin
text på ekonomi-stråket. 

Generellt får kursen positiv respons från studenterna och arbetet med att skriva sina egna texter har över lag gått
bra med många fina texter som skrivits.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

