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 15 Hp
Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = Emil Sandström, Malin Beckman 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2020-03-17   -   2020-04-07 
Antal svar 16
Studentantal 19
Svarsfrekvens 84 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 1
2: 1
3: 3
4: 9
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 2
4: 9
5: 4
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 2
5: 14
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,3 
Median: 3 

1: 0
2: 5
3: 4
4: 4
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 7
5: 5
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 1
2: 0
3: 1
4: 7
5: 7



Har ingen uppfattning: 0

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 9
5: 6
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 16 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 1
2: 2
3: 5
4: 5
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 0
4: 3
5: 12
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).

 



 
Antal svar: 16 
Medel: 3,6 
Median: 4 

1: 0
2: 3
3: 2
4: 7
5: 2
Har ingen uppfattning: 2

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 16 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 6
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 16 
Medel: 33,3 
Median: 26-35 

≤5: 0
6-15: 0
16-25: 1
26-35: 8
36-45: 6
≥46: 0
Har ingen uppfattning: 1

Kursledarens kommentarer
Kommentarer från kursledningen

Vi är glada att studenterna överlag är nöjda med kursen och vi noterar att flera studenter önskar fördjupning. En
utmaning för kursen har varit att studenterna har ganska skilda förkunskaper. En möjlighet är att dela upp
litteraturen i det som krävs för godkänt, och mer fördjupande litteratur för högre betyg.

Teoriveckorna behöver följas upp tydligare i de fortsatta temaveckorna och vi vill lägga mer tyngd på att studenterna
övar sig i att använda teori för att diskutera praktiska exempel. Vi vill även lägga mer vikt vid studenternas förståelse
av hur de praktiska exemplen från olika delar av Sverige och Världen kan förstås i större sammanhang.

En del av studenterna efterfrågar mer kunskaper i ekologi och hur naturresursförvaltning fungerar i praktiken. För att



möta den här efterfrågan avser vi att förstärka de moment i kursen som tar upp hur myndigheter och olika
samhällsaktörer arbetar med t,ex, ekosystemperspektiv i naturresursförvaltningssammanhang, t.ex.
Naturvårdsverkets ekosystemansats.

En del studenterna efterfrågar också längre tid för grupparbeten, vilket vi tror kan vara svårt att få plats med i kursen.
Däremot kan studenterna ges längre tid på sig att förbereda grupparbetet. En ram för grupparbetet skulle kunna
utarbetas, utifrån vilken studenterna i högre utsträckning själva kan planera, ta initiativ och kontakter. Om
grupparbetena löper genom hela kursen, skulle litteratur kunna användas mer systematiskt och förhoppningsvis
möjliggöra ett kritiskt förhållningssätt de fallstudier som grupparbetena handlar om.

Studentrepresentantens kommentarer
Helhetsintryck av kursen 

Studenternas helhetsintryck var överlag mycket bra (snittbetyg 4), men omdömena var spretiga. Flera studenter hade
dock velat ha betydligt mer djup, både gällande föreläsningar och kurslitteratur, då de upplevdes ligga på en för
grundläggande nivå. Särskilt ekologidelen uppskattades, men ett vanligt önskemål att ha mer fördjupning och fokus
på temat under temaveckorna. Gästföreläsarna var också ett välkommet inslag.

Återkommande önskades mer fokus på hur naturresursförvaltning går till i praktiken, och hur det påverkar
landsbygder särskilt i Sverige att ha t.ex. en gruva belägen i närheten.

Grupparbetena var uppskattade, men ansågs få alldeles för lite tid och för lite förberedelser.

Kursen upplevdes generellt ha en tydlig koppling till kursens lärandemål. 

Samtiliga studenter ansåg att de till fullo hade nästan för tillräckliga förkunskaper, vilket ledde till att texterna och
föreläsningarna inom särskilt jordbruk och klimat (men också allmänt) uppplevdes vara på en väl grundläggande nivå.

Kursinformation

Kursinformationen upplevdes som delvis tillgänglig. Den tydliga strukturen med veckovisa moduler på Canvas
uppskattades, men flertalet studenter ansåg att information om särskilt grupparbetena kom försent och var otydlig.
En av lärarna upplevdes också som svår att få kontakt med.

Lärandemoment

Åsikterna om huruvida grupparbetena var blandade, men gemensamt var att så gott som samtliga studenter ansåg
att de fick för lite tid och förberedelser. Duggorna i ekologi och begrepps fick positiva omdömen. Föreläsningarna
ansågs mestadels intressanta, men många gånger för grundläggande och ibland som onödiga upprepningar av
litteraturen, på bekostnad av fördjupad och/eller breddad kunskap. En del presentationer med långa blockcitat sågs
som svårtillgängliga. 

Vattenkraftsrollspelet och skogsdebattenupplevdes kul, men inte särskilt lärorika. 

Kurslitteraturen fick blandade omdömen. Bruk och missbruk sågs som ett bra översiktsverk, men hade gärna fått
vara mer uppdaterat. Flertalet av de svenska texterna (fårnsett REDD) ansågs ytliga, medan veckan om Ostrom,
Hornborg m.fl. Var givande.

Återkommande lyftes önskan om att få mindre teorier och definitioner av begrepp, och mer fakta om exempelvis
jordbruk och ekologi samt konkreta exempel på arbetsmetoder och praktisk kunskap.

Lärmiljö

Den sociala och den fysiska lärmiljön upplevdes överlag som god, med undantag för ett par klassrum (särskilt de
omvandlade datorsalarna) vilka ansågs vara tråkiga arbetsmiljöer.

Examinationer

Kursen fick medelbetyg (i snitt 3) gällande examinationer. Många studenter hade velat ha mer tid till grupparbetena
och upplevde att de inte kunde göra ett så bra arbete som de hade velat. 

Studenterna lyfte även tydligare information om vad som betygssattes och hur hade varit önskvärt.

Begreppsduggorna ansågs som bra tillfällen att visa vad en hade lärt sig. Grupparbetena var enligt somliga för
många och sågs inte som tillfällen att förmedla sina kunskaper. Ett förslag var att dessa istället borde ha betygssatts
med U/G istället för 2-5. Skrivuppgifterna uppskattades och ansågs bidra till lärandet, men fick kritik för att ha för



med U/G istället för 2-5. Skrivuppgifterna uppskattades och ansågs bidra till lärandet, men fick kritik för att ha för
mycket läsning eller för lite skrivutrymme för att kunna utveckla resonemang och för att studenterna inte fick
feedback på dessa förens efter kursens slut.

Hållbar utveckling 

Kursen ansågs i hög grad beröra hållbar utveckling, men endast ett snävt urval. Mer om alternativa ekonomier och
modeller än marknadsliberala sätt att lösa miljö- och människorättsproblem efterfrågades. 

Internationella perspektiv. 

Studenterna ansåg att kursen berörde internationella perspektiv, men väldigt ojämnt med en del föreläsningar osm
enbart handlade om Sverige och andra som helt handlade om länder globala syd. Mer kopplingar och jämförelser
mellan företeelser nationellt och internationellt efterfrågades, liksom föreläsare som jobbat med
naturresursförvaltning i Sverige

Studietid

Studenterna lade i snitt 33,3 timmar (median 26-35 h) i veckan, en siffta som delvis drogs upp av att många dagar
blev långa under studieresan.

Jämställdhet

Studenterna gav generellt gott betyg gällande den praktiska jämställdheten, men en lärare upplevdes (omedveten)
ibland anväda sig av härskartekniker vilket ledde till spänd stämning i klassrummet.

Teoretiska perspektiv på genus, makt och intersektionalitet upplevdes inte få särskilt mycket utrymme, men detta
ansågs inte vara ett större problem.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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