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Projekt och kommunikation i den agrara sektorn
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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Avancerad

Kursledare = Helena Nordstrom Kallstrém

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2019-10-24 - 2019-11-14

Antal svar 29
Studentantal 63
Svarsfrekvens 46 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:

procent

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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Antal svar: 29

Medel: 2,8
Median: 3
1: 8
2:2
3: 11
4:5
5:3

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 29

Medel: 3,1
Median: 3
1:4
2:7
3:4
4:5
5.7

Har ingen uppfattning: 2



3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer

Kursledarens kommentarer

Kursen Projekt och kommunikation i den agrara sektorn har gatt for andra gangen under forsta lasperioden under
HT2019, det vill sdga forminskad och omskapad fran 20 HP till 15 HP.

Kursen har fatt ett medelbetyg som helhet pa 2,8 vilket ar ungefar samma resultat som forra aret. 46 procent deltog i
kursutvarderingen, det vill sdga 29 studenter av 63 méjliga. Vi har skickat ut tvd paminnelser om kursutvarderingen
och aven pamint studenter muntligt. Vi hade en muntlig kursutvardering med fika under sista traffen pa kursen (den
29 oktober). Vi gjorde en dvning under detta tillfalle dar studenterna fick ange pa tre olika post-it lappar vad de hade
lart sig, vad de tycker att kursen ska behalla och vad tycker ska férandras. Resonemangen nedan bygger darfér pa
bade den skriftliga kursutvarderingen och den muntliga. Denna kursutvardering kommer att anvandas for att



forbattra kursen till kommande ar.

Sammanfattningsvis handlar de flesta kommentarerna om behov att anpassa nivan pa forelasningar och andra
kursaktiviteter efter de olika bakgrunder som studenterna pa kursen har, samt att kursen anses innehalla fér manga
moment. Manga évningar har varit mycket uppskattade och projektarbetet har omndmnts som ett bra och intressant
moment fér studenterna.

1.
Medelvardet: 2,8 Median: 3

Det &r en stor spridning i hur man ser pa kursen. Projektet ses som mycket positivt, nagonting som ar

aterkommande fran tidigare ar. Generellt upplever studenterna att det ar fér manga moment under kursen och flera
framhaller att de inte forstar syftet med flera dvningar. Exempelvis forstar de inte hur évningarna ska stédja dem i

deras framtida yrke som agronom. Flera studenter anser aven att det under kursens gang &r en ojamn arbetsborda

da manga obligatoriska moment sker i bérjan pa kursen. | kommentarerna namns att det ar synd att kursen ar obligatorisk.

2.
Medelvardet: 3,1 Median: 3

Svaret var valdigt jamnt fordelade mellan 1-5 angaende fragan om kursens koppling till larandemalen. Endast 5
personer gav en skriftigkommentar. Tre stycken menar att kopplingen ar oklar och nagra specificerar att kopplingen
till den agrara sektorn ar otydlig. En namner att framférallt skrivdvningarna och feedbacken i anslutning till
literaturseminarierna inte ansags vara relevant. Detta ar nagot vi ska forsoka fortydliga nasta ar.

Ingen papekade att projektarbetet hade otydliga kopplingarna till Idrandemalen sa som férra aret. Vi férklarade vid
upprepade tillfallen vid denna kurs att projekten ska baseras pa dessa och vi antar att det har gett resultat.

3.
Medelvarde: 3,5 Median: 4

Flertalet upplever att de har tillrackliga forkunskaper for att tillgodogoéra sig kursen. De som anger lagt betyg uppger
att de ar naturvetare och att de saknar forstaelse for att skriva samhallsvetenskapliga texter. Detta ar nagot som vi
kommer unders6ka om det gar att utveckla till nasta ar, exempelvis genom att anordna er workshop i anslutning till
litteraturseminarierna eller hemtentamen. Fran studenternas sida sa visas forstaelse fér utmaningarna med att fa
samman den heterogena studentgruppen.

4.
Medelvarde: 3,2 Median: 3

Upplevelserna av Canvas har varit varierade bade pa muntliga och péa skriftliga utvarderingen. Det ar flera som
tycker att Canvas har anvéants bra och flera som upplever plattformen som svar att hitta pa. Till viss del beror
osakerheten pa att studenter inte ar vana att anvanda Canvas och till viss beror det pa upplagget som varit. Nagra
studenter upplever det som rérigt och pa grund av kursens manga moment har det upplevts svart att veta vart en
kan finna information och vart inlamningar ska ske. Vi kommer till nasta ars kurs forsdka arbeta vidare med att
fortydliga instruktioner och forséka géra dem lattare att hitta. Pa bade muntliga och skriftliga utvarderingen ndmns
schemafunktionen i Canvas som bra.

5.

Medelvardet: 2,7 Median: 3

Det finns spridda tankar kring hur momenten har stéttat larandet. Manga uppskattar de externa, mindre teoretiska,
forelasningarna, men aven foreldsningar om konflikthantering lyfts fram. Vissa tycker att forelasningarna har varit
givande och tankvarda. Under den muntliga utvarderingen framhaller flera studenter att videodvningen ar ett
moment som har varit vardefullt och som de tycker ska vara kvar pa kursen. Likasa aterkommer projektmomentet
som nagot positivt. Flera namner att de inte forstatt syftet med évningarna och omnadmner dem som krystade och
flummiga. Detta ar nagot som vi tar med oss till nasta ar och férsoker fortydliga.

6.

Medelvardet: 3,3 Median: 4



Denna fraga har endast fatt 5 kommentarer pa den skriftliga utvarderingen. Kommentarerna spretar mycket och det
tycks ha upplevts annorlunda beroende pa hur fragan har tolkats. Nagon namner en negativ upplevelse av
projektarbetet, en annan namner férutfattade meningar fran andra kursare med avseende pa utseende och en tredje
upplever sig vara missforstadd i rattningen av essatentamen.

7.
Medelvérdet: 4,3 Median: 5

Endast tva personer har kommenterat. Den ena personen lyfter att det har varit bra att mycket har varit i Ulls hus
och den andra ndmner att SLU har fina lokaler. Vi har vid alla gruppdvningar eller dylikt bokat grupprum for
studenterna sa att diskussioner och andra typer av évningar inte har skett ute i korridoren.

8.
Medelvardet: 2,9 Median: 3

Flera upplever essatentamen som svar att forsta samt att det begransade utrymmet och kravet att uppfylla
larandemalen férsvarade mojligheterna att skriva en bra text pa en sida. Flera lyfter att de skulle ha velat se tidigare
essatentor och haft en férelasning om hur hemtentan ska skrivas i anslutning till momentet. Flera naturvetare lyfter
att de behdver battre forberedelse for att skriva denna typ av text. Detta ar nagot som vi hoppas kan utvecklas till
nasta ar i formen av en workshop eller liknande.

Under muntliga utvarderingen namner flera att det ar viktigt att inte ndmna att essatentamen resultatet ska
publiceras under dagen pa Canvas sa som vi gjorde, och inte heller att resultatet kommer ut dagen innan
projektrapporten ska lamnas in. Flera studenter upplevde tydligen stress under dagen i vantan pa resultatet och flera
tappade motivationen for slutarbetet av projektrapporten da de fatt ett sdmre resultat &n vantat pa essatentamen.
Detta ar nagot som vi tar till oss och inte upprepar nastkommande ar.

9.

Medelvardet: 3,3 Median: 3

Vid den skriftliga utvarderingen har denna fraga fatt spridda svar. Flera studenter papekar att denna fraga ar svar att
relatera till kursen. Nagon menar att det beror pa vilket projekt som studenten har deltagit i.

Detta ar en kurs som hanterar hallbarhetsfragor i manga av de exempel pa sakfragor som tas upp och i projekten
som dock varierar mellan de olika grupperna. Men framfor allt syftar hela kursen till att Iata studenter préva pa och
lara sig hantera och diskutera naturresursfragor. Genomgripande for larandemalen &r att lara sig att férena olika
kunskaper och intressen, vilket &r en grundpelare for att kunna hantera naturresurser, eftersom de inblandade
manniskorna ar i fokus pa denna kurs. Detta Overgripande syfte behdver férmedlas tydligare till studenterna.

10.
Medelvardet: 1,6 Median: 1

Endast 4 studenter har kommenterat denna fraga. Alla svar menar att detta verkligen inte har gjorts.

Vi skulle kunna verka for att fler internationella exempel tas upp pa kommande kurs.

11.
Medelvardet: 31,5 Median: 26-35

Den tid varje student férvantas lagga pa en kurs pa heltid ar 40 timmar. Det ar ganska jdmn spridning pa hur mycket
tid studenter har lagt ner, de flesta har svarat i spannet 26-45 timmar/vecka.

Flera studenter namner att kursen har varit ojamn gallande arbetsbelastningen. Bérjan av kursen menades vara
intensiv och flera ndmner att de la ner mer tid an heltid och upplevde stress. | ar hade vi alla férelasningar och andra
kursmoment i borjan av perioden med avsikt att lamna tid at projektet de sista veckorna av kursen. Under den
muntliga utvarderingen upplevdes upplagget som bra av vissa studenter medan andra upplevde det som daligt. En
kompromiss framkom dar momenten i bérjan av kursen borde laggas under ytterligare en vecka for att 6ka
spridningen av kursmomenten och minska upplevelsen av stress. Detta gor att det anda finns tid pa slutet av kursen
for att skriva projektrapporten.



12.
Medelvardet: 3,4 Median: 4

Nagra forelasningar som nadmnts som berdért genus- och jamstalldhetsperspektiv var vid rollspel och under
férelasningen med en gastforeldsare. Nagot vi sakerstallt detta ar ar att projektgrupperna har varit sa jamstallda som
mojligt. Detta kommer vi fortsatta med.

13.

Har har vi fatt manga bra forslag pa foreldsningar som bidrar till studenternas kompetens som blivande agronomer
och som boér behallas till ndsta ar. De som namns ar de férelasningarna som relaterar till arbetslivet och vilka till stor
del har varit gastférelasare. Detta var dven nagot som uppkom vid den muntliga utvarderingen.

Kommentarerna ar ocksa valdigt blandade. Vissa studenter namner specifika fardigheter sa som reflektion och
perspektivtagande som nagot de har lart sig under kursens gang medan andra tycker att férelasningarna inte har
bidragit nagot alls.

14.

Flera konstruktiva kommentarer. Manga forslag pa vilka évningar som bér behallas till kommande kurs. Nastan alla
dévningar namndes av ndgon kommentar som givande.

15.

Studenternas upplevelse av feedbackmomentet fran annan student i anslutning till litteraturseminarierna ar delad.
Ungefar halften tycker att det har varit givande medan den andra halften tycker tvartom. Mycket av upplevelsen
verkar bero pa hur noggrann de upplever att den andra studenten har varit. Problem som studenterna upplever ar
att det finns for lite tid for att géra momentet noggrant och att okunskap om hur ett PM ska forfattas resulterar i dalig
kvalitet pa feedbacken. Detta ar nagot som vi tdnker arbeta vidare med nasta ar och fortydliga.

16.

Studenternas asikter ar delade angéende om instruktionerna till feedbackmomentet var tydliga. Flera som tycker att
instruktionerna var otydliga namner att instruktionerna pa kursen generellt har varit det. Detta ar ndgot som behdéver
ses oOver till nasta ar. Tyvarr ar enkatfragans utformning inte gjord for att fa information om vad som har varit otydligt.

17.

Flera férslag uppkommer pa hur feedbackmomentet kan forbattras. Alla punkter kommer ligga till grund for
utvecklingen till nasta ar.

18.

Trots ett kontinuerligt arbete med att titta pa dvriga program och kurser sa upplever studenterna fortfarande ett visst
matt av dverlappning med andra kurser speciellt inom landsbygdsutvecklings. Vi behéver fortsatta att arbeta med
detta.

19.

Har har vi fragat om man vill skicka med kursledningen nagot annat. Har finns det manga kommentarer inom en stor
mangd omraden.

Har namns igen antalet olika moment pa kursen och att de upplevts stressiga pa grund av att de varit schemalagda
under en kortare tid. Samtidigt nAmner nagra andra studenter att de uppskattar det héga tempot som varit i borjan

pa kursen. Nagra lyfter aven att denna kurs inte borde vara obligatorisk utan istallet valbar fér agronomstudenter. Det
varierar mycket vilken installning studenterna har och kursledningen kommer att jobba vidare med att tydliggora
syftet med de olika uppgifterna.



Studentrepresentantens kommentarer

Det var 46% av studenterna som svarande pa denna kursutvardering. Det var mycket kommentarer som lamnades
vilket ar valdigt positivt s& det finns mycket material att kunna utveckla kursen med. Eftersom det var s& mycket
kommentarer sa kommer de att delas upp med de fragor som férekom pa kursutvarderingen.

Eftersom det var studenter fran manga olika agronomprogram uppfattade vissa studenter att det var reception av
manga delar och andra tyckte att de larde sig otroligt mycket och att manga delar var nya. Det var dven olika tankar
om vad man tyckte om kursen, vissa tyckte att den var valdigt bra och vissa tyckte att den var dalig. Men eftersom
det bara ar 46% som har svarat pa kursutvarderingen sa ar det inte latt att veta om de som svarande pa
kursutvarderingen var de som var missnéjda och resten tyckte att det var en okej kurs.

Mitt helhetsintryck av kursen ar: (Medel 2,8)

Mycket splittrade kommentarer men den stérre massan uppskattade projektarbetet och tyckte att det var givande.
Men annars var det blandat med kommentarer att kursen inte gav nagot alls med att det var en bra eller okej kurs.

Vissa tyckte att dvningarna var ratt luddiga och att det var mycket inlamningar som man inte kunde gdéra ordentligt
for att det var manga inlamningar som skulle goras.

Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal: (Medel 3,1)

Siffrorna var valdigt jamt utspridda pa denna fraga.

Mina forkunskaper var tillrackliga for att tilgodogora mig kursen: (Medel 3,5)

Den storre massan svarande en 5: a att det hade tillrackligt med férkunskapskrav. De som svarande lagre siffror
kommenterade att det var svart att komma fran ett naturvetenskapligt program och sen férvantas kunna skriva pa
avancerad niva inom samhallskunskap. De hade garna velat se nagra exempel pa att skriva samhallsvetenskapligt i
form av PM och hemtentor. S& summa summarum att ha en mer introduktion pa hur man skriver
samhallsvetenskapligt for de som ar naturvetare.

Jag anser att kursinformationen var lattiliganglig: (Medel 3,2)

Vissa tyckte att informationen pa canvas var svart att férsta och uppfattade den som luddig. Vissa ndmnde att de fick
leta Iange innan de hittade ratt information. Men det var andra som ndmnde att det tog tid att lara sig Canvas med
nar man val hade lart sig det sa gick det fort. Dock uppfattade nagra att det var svart att veta var man skulle lagga in
sina inlamningar och att veta vad som ska in var.

Det namndes aven att det var svart nar all information fanns i ett dokument och hade dnskat att det var uppdelat i
fler dokument.

Kursens larandemoment (foreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande: (Medel 2,7)

Det var flera positiva kommentarer om de gastforeldsare som kom. Det var méanga som kommenterade att det var
upprepningar av vad de redan hade last i tidigare kurser eller program och uppfattade det som att de var de som
gick landsbygdsutvecklingsprogrammet. Att de som redan gick ett samhallsvetenskapligt program hade gatt igenom
det mesta pa forelasningarna redan i deras ramschema.

Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades: (Medel 3,3)

Har var det valdigt splittrat med kommentarer och det ar mer enskilda kommentarer an ett genomgaende monster.
En kande sig daligt bemott av kursledningen, en annan kommenterade att det var en jattebra kursledning. En annan
kommenterade att foreldsare skulle kunnat avbryta studenter om de pratade om sina egna problem pa
forelasningarna sa det inte skulle ta tid fran foreldsningen. Det var &ven en kommentar om att det var skont att kunna
samtala och diskutera med de som last lika lange och kan respektera och ta in nya perspektiv.

Examinationen/-erna gav mig mojlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal: (Medel 2,9)

Hemtentamen var det manga som kommenterade att den var svar att forsta. Vissa uppfattade den som att det var
orattvist rattad beroende pa var man hamnade i hégen och vem som rattade. Det var dven nagra som
kommenterade att hemtentamen var specificerad for de som ar duktiga pa att skriva eftersom den var pa en A4 per
fraga och man skulle ha med manga olika perspektiv. Det kommenterades att de som var vana att skriva



samhallsvetenskapligt hade en férdel an de som &r vana att skriva naturvetenskapligt. Da hade de énskat mer
genomgang pa hur man skriver samhallsvetenskapligt fér de som gar naturvetenskapligt program.

Jag anser att kursen har berért hallbar utveckling (miljomassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet):
(Medel 3,3)

Kommentarerna gar mot att det har tagits upp i kursen men det ar aven kommentarer om att det borde tagits upp
tydligare. Nagra namner aven att det kan vara ett 6veranvant begrepp sa det tappar sin mening.

Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).

Det har varit periodvis mycket och periodvis inte mycket att géra.

Egna fragor
Namn nagon eller nagra foreldsningar som du tror sarskilt bidrar till din kompetens som blivande agronom.

Vilken/vilka 6vningar pa kursen tror du att du kommer att ha mest nytta av for din framtida yrkesroll/ditt
framtida arbetsliv?

Anser du att feedback fran annan student i anslutning till litteraturseminarierna var givande for dig och ditt
skrivande? Om ja, varfér? Om nej, varfor inte?

Upplevde du instruktionerna till feedbackmomentet som tydliga?

Hur kan feedbackmomentet under kursen forbattras enligt dig?

Dessa fragor kommer inte jag inte ga igenom har utan ar mer fragor pa specifika delar av kursen sa detta far
kursledningen ga igenom nar de utvecklar kursen och delarna i den.

Vilka amnesmadssiga 6verlappningar med kurser som du har last tidigare har du upplevt? Ange kurs samt din
inriktning.

De som laser landsbygsutvecklingsagronom kommenterade att hela eller stora delar av kursen var dverlappande.

De som laser ekonomi ndmde att vissa delar av kursen var éverlappande. De som laser mer naturvetenskapligt
program (mark/vaxt, livsmedel och husdjur) kommenterade att de inte hade nagra 6verlappningar med tidigare kurser.
Ar det nagot annat du vill skicka med kursledningen?

Kommentararna jag tar upp har utvecklingspunkter som kan tas med till kursens utveckling.

- Fundera pa om man kan rikta kursen pa beteendevetenskap eller sociobiologi istéllet

- Projektarbetet har varit bra, lara sig att arbeta i grupp infor arbetslivet

- Kursen har potential

- Prata gérna om praktiska exempel och inte bara teori

- Utga ifran hur branschen efterfragar och inte bara teori

- Uppdatera handledaren pa projektet sa att den personen &r insatt i vad som ar kursens mal och projektet. Sa att
det inte blir nagra missforstand.

- Skriv inte ett mail innan man far tillbaka tentamen for de som fick vanta lagre kunde ga och ha "ont i magen” nar de
vantade pa tentaresultaten.

- Var tydliga med projektbestéllarna om vilka premisser som galler.

- Stoétta mer under projektet for att man ska klara larandemalen och inte missar dem for att det ar olika tankar fran
kursledningen och projektbestallaren.

- Forbered och stétta de naturvetenskapliga studenterna sa att de vet hur de ska tanka.
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