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15 Hp
Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2020-03-17 - 2020-04-07
Antal svar 7

Studentantal 18

Svarsfrekvens 38 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:

100

20

procent

o T
1. Mycket daligt

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.
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Median: 4
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Egna fragor

13. Hur upplevde du mark och vaxtblocket (forelasningar, litteratur,examination)? Var det nagot du saknade
eller tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?
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14. Hur upplevde du husdjursblocket (foreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du saknade eller
tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?
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15. Hur upplevde du ekonomiblocket (féreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du saknade eller
tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna fordjupas?
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16. Hur upplevde du landsbygdsutvecklingsblocket (foreldsningar, litteratur,examination)? Var det nagot du
saknade eller tyckte var sarskilt intressant som skulle kunna férdjupas?
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17. Hur upplevde du argumentationsférelasningen och évningen?
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18. Hur upplevde du syntesarbetet i kursen?
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19. Vad tyckte du om inslaget Livet som en lantbrukare?
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20. Hur upplevde du studiebesoket pa Bjorkby gard?



Kursledarens kommentarer

Lantbruksvetenskap for Livsmedelsagronomer, LB0105

Den skriftliga kursutvarderingen utférdes av 7 av totalt 18 studenter, manga hade svarat tydligt med kommentarer.
Studenternas helhetsintryck av kursen fran 3 till 4 pa en 5-gradig skala (medel: 3,6; median: 4). Studenter ansag att
larandemalen var uppfyllda i stort, fran 3 till 5 pa en 5-gradig skala (medel: 4,1; median: 4).

Overlag sa upplevde studenterna att kursens innehall var bra och spannande. Mycket kommentarer om att det varit
for sma salar. Manga tycker att samlasning med andra agronominriktningar var bra men manga skulle vilja att alla
studenter var fran samma arskurs. Studenterna utryckte dnskan om att kunna lasa kursen redan i bérjan pa sin
utbildning i arskurs 1, da alla skulle fa stérre éverblick om andra agronomiinriktningar i ett tidigt skede. De flesta var
nojda med Mark och vaxt- och Husdjursdelen men nagot mindre néjda med Ekonomi och Landsbygdsele som hade
mindre tidliga mal.

Syntesarbetet fick Overlag positiv reaktion men studenterna foreslar att skapa ett eget block for momentet i slutet av
kursen. Pa sa satt skulle de kunna inhamta nyttig kunskap fran alla block innan sjalvaste syntesen. Retoriken,
studiebes0k och moment Livet som en lantbrukare var uppskattad av de flesta.

Hallbarhetsfragorna har tagits upp i flera delar i kursen for att visa pa komplexiteten kring dessa fragor inom
lantbruket. Syntesarbetet har tydligt tagit upp diskussion kring hallbarhet med fokus pa miljé, ekonomi och etik.

Examinationerna:
Studenterna tyckte det var bra med varierande examinationer men Landsbygdstentamen fick kritik for sin omfattning i
forhallande till antal HP.

Studentrepresentantens kommentarer

Den skriftliga kursutvarderingen hade en svarsfrekvens pa 38% med endast 7 av 18 studenter som deltog. Da det ar
en lag svarsfrekvens bér man ha detta vid atanke nar man laser svar och kommentarer.

Helhetsintrycket av kursen fick betyget 3,6 av 5. Den enda kommentar som fanns med i kursutvarderingen kring
helhetsintrycket var att det var en bra kurs, men att det var mycket att halla i huvudet samtidigt dd@ manga moment
overlappade varandra. Forslag pa forbattring var att Iagga syntesarbetet mer i slutet sa att man hunnit I1asa in sig pa
de olika blocken innan.

De flesta upplevde att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal. Ett forslag kom att det hade
varit kul med en 6vergripande forelasning om svensk agrarhistoria. Det var dock lite blandade asikter fran
studenterna kring om man hade tillrackliga férkunskaper. Dels upplevdes att det, i vissa fall, togs for givet att man
hade lantbruksbakgrund, eller att det var mer férdelaktigt om man hade det. Detta berérde bade forelasningar och
syntesarbetet. Sen upplevdes det aven att kursen hade varit mer férdelaktig om alla studenter gick samma arskurs
(inte blandat arskurs 1 och 3) for att studenterna ska vara lika mycket "insatta” i sina egna inriktningar. Ett forslag
kom &ven upp att denna kurs skulle kunna vara bra att ha i arskurs 1, ifall man skulle upptéacka att ndgon annan
agronominriktning k&nns mer intressant, sa hinner man ténka och planera om.

Overlag upplevdes det att kursinformationen var lattillganglig, men med férslag om att powerpointpresentationer
laddas upp fore forelasningarna och inte efter. Onskemal fanns &ven om att opponeringsgrupperna till syntesarbetet
var lite lattare att hitta.

Kursens larandemoment fick ett bra betyg, men kommentarer belyste dock att det var stor variation pa hur mycket
de hade stéttat Iarandet. Ovningen med vallvaxter var ett mycket uppskattat moment da férelasning och praktik
blandades pa ett mycket pedagogiskt satt.

Den sociala larmiljén upplevdes inkluderande och kursen berérde hallbar utveckling. En kommentar var kursen
utmarkte sig som en kurs dar alla punkter under hallbar utveckling behandlats. Den fysiska larmiljon var generellt
tillfredsstallande, men i sal J hade det inte funnits plats for alla studenter samtidigt (nu hélls inga obligatoriska
moment dar) och det var aven dar svart att se tavlan fran alla platser. Forelasare verkade sakna pekpinne i flera av
salarna, da nastan alla av dem kommenterade detta.

De flesta upplevde att examinationerna gav méjlighet att visa vad man lart sig. Mark- och vaxttentan var uppskattad
da fragorna gavs ut i férhand och var ett bra stod fér vad man skulle fokusera pa.



Argumentationsférelasningen med tillhérande dvning fick valdigt positiv respons. Det var kul med en gastférelasare
och momentet var uppskattat. For sjalva debattévningen hade det kunnat vara dnnu mer givande med ett annat
amne. Amne fér debattévningen rostades fram utifran tva forslag fran lararna, ett med fokus pa
djurskyddslagstiftning och ett med fokus pa ekologisk vaxtodling. Det fanns d&ven mdjlighet for oss studenter att
komma med andra férslag, men da inget annat férslag gavs rostades det forslaget kring ekologisk vaxtodling fram.
Det upplevdes da som att debattdvningen inte blev sa neutral som den hade kunnat vara med ett annat amne.
Eftersom kursen lastes med studenter fran agronominriktningarna mark och vaxt (arskurs 3) och husdjur (arskurs 1)
upplevdes det att debattdmnet blev lite orattvist (de som laser mark och vaxt hade foérdel i kunskap) och tog bort
fokus fran sjalva retorikdvningen.

Syntesarbetet fick dverlag positiv respons. Det upplevdes positivt att ha blandade grupper med studenter fran olika
inriktningar och det fanns dven en kommentar om att det optimala hade varit att ha syntesarbetet med alla 5
agronominriktningarna. Som férslag pa forbattring av syntesarbetet var att andra schemalaggningen sa att det
kommer senare i kursen, kanske mer som projektveckor, sa att &ven landsbygdsutvecklingen och ekonomin far
chans att ta lika stor plats som 6vriga inriktningar. Ett annat férslag var att halla innehallet i arbetet lite mer styrt,
med tydligare ramar. Nu fick vi studenter valdigt fria tyglar — vilket ledde till en del orealistiska forslag och tog bort
syftet kring att forsdka satta sig in i bade mdjligheter och svarigheter kring arbetet pa en gard.

Inslaget "Livet som en lantbrukare” var uppskattat. Det var intressant att fa héra fran lantbrukarna sjalva om deras
historier. Ett kul inslag som rekommenderas att ta med kommande ar.

Studiebestket pa Bjorkby gard fick bara positiva kommentarer. Det var ett uppskattat besék som var mycket
intressant samt ett bra komplement till férelasningarna. Bestket hade blivit annu battre om det fanns méjlighet att
aka dit i mindre grupper, da hade det varit lattare att stélla fler fragor och det hade varit mindre trangt vid
rundvandringen.

Mark- och véaxtblocket

Forelasningar och évningar fick positiv respons generellt. Tentaupplagget var det delade meningar om. Att fa
tentafragorna i forvag gav bra vagledning i vad man skulle fokusera, vilket hjalpte for inlarningen. Vissa upplevde
dock detta som stressigt da pressen blev stérre pa dessa fragor.

Onskemal fanns om att man skulle ha gatt igenom hur ett &r kan se ut pa en gard med fokus pa véxtodling och alla
dess moment, for att de med mindre forkunskaper skulle fa en battre forstaelse for arbetet.

Ovningen med vallvaxter var mycket uppskattad medan évningen med fréer borde haft ett lite tydligare syfte —
kanske genom att koppla samman det mer med vaxtgrupper och metoder inom vaxtproduktion. Vissa forelasningar
saknade uppdaterad information i sina PowerPoints vilket férsvarade en del vid tentaplugg.

Husdjursblocket
Forelasarna fick mycket positiv feedback, de héll god kvalitet pa bade forelasningar och évningar. Dock upplevdes
det lite spretigt med s& manga olika férelasare.

Tentan upplevdes val utformad utifran forelasningarna, men med en kommentar kring tydligare formulering av
"slaktvikts-fragan”.

Nagot som saknades under det har blocket var mer information kring slakt for att kunna knyta an till
livsmedelsproduktion och fér att kunna ha den kunskapen nar man gar ut i arbetslivet.

Ekonomiblocket

Det upplevdes vara stor variation i forelasningarna men med vissa foreldsare som upprepade sadant som redan
tagits upp tidigare. Onskemal om att ha tydligare lasinstruktioner fér boken tidigt i kursen. Hemtentan fick positiv
respons, men aven asikter om att "raknefragan” upplevdes otydligt formulerad.

Landsbygdsutvecklingsblocket

Overlag ett bra block, men kommentarer fanns kring att en del férelasningar inte kndes relevanta jamfért med
resten av kursen. En kommentar kring hemtentan var att den kandes stor och tidskravande i férhallande till hur
manga hdgskolepoang hela blocket skulle motsvara.
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