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7.5 Hp
Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2020-02-12 - 2020-03-04

Antal svar 40
Studentantal 50
Svarsfrekvens 80 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:

100

20

o T T V‘| T T

1. Mycket daligt &, Mycket bra Ingen
uppfattning

procent

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen
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3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.

Antal svar: 40

Medel: 4,3
Median: 4
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Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 40

Medel: 4,7
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Har ingen uppfattning: 2
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer

Jag har last genom sammanstallningen och studentrepresentantens kommentar till utvarderingen. Det ar kul att se
att kursen fatt sa bra snittvarde och att det var sa pass manga som fyllde i den. Darav kommer jag inte att
kommentera alla fragor utan valt att kommentera foljande:

- Admin pa Canvas: Noterat och ses dver.
- Stora grupper i grupparbeten: Noterat och ses Over.
- Lokalerna: fragor rérande ventilation och varme &r central och ska tas direkt med lokalférvaltningen.

- Ovning 4: Noterat, vi tittar pa évningen och utformningen av den infér nasta kurs.



- Handledning: Det har varit manga tillfallen da det inte varit en enda i k. Studenterna maste lara sig att ta
handledning aven tidigt i kursen. Att det blir Ianga kder i slutet ar rimligt och férvantat. Enligt mig sa har det inte varit
langre koéer an vanligt, tvartom!

- Avstdmningar: Tanker att vi ska infora fler avstdmningar under kusens gang.
- Forelasningar, genomgangar:

- Ovrigt: Genomsnittet nedlagd tid per student &r ca 10 timmar/vecka mindre &n vad som &r tankt for att uppna G...

Studentrepresentantens kommentarer

S-ammanfattning av kursutvardering av studentrepresentant Joseph Taban

2020-03-10 KURS LK0309 - MARKPROJEKTERING

Det har varit bra svarsfrekvens pa kursutvarderingen, ca 80 % av studenterna pa kursen har svarat.

¢ De flesta studenter har haft ett bra helhetsintryck av kursen och ingen student har haft ett intryck som ar
samre an 3 med medelbetyget (4,3).

En elevs kommentar var att upplagget pa kursen var stressigt och oklart.

En annan elevs kommentar var "Handledarna borde vara fullt verens om allting som &r, och inte ar tillatet i
uppgifterna. Man blev manga ganger hanvisad att &ndra pa nagonting som en annan handledare sagt var bra.
Dessutom tycker jag att samtliga grupparbeten var langdragna pa grund av att vi var fér manga foér de uppgifterna vi
fick. Det var 2 som ritade och skrev, 5 som tittade pa oftast. Sjalvklart gjordes arbetsindelning nar det behdévdes,
men de flesta gangerna var vi alla verens om att vi var for manga.”

» Majoriteten av eleverna tycker att det funnits en tydlig koppling till larandemalen med medelbetyget (4,7).

¢ De flesta eleverna anser att deras férkunskaper varit tillrackliga for att tillgodogoéra sig kursen aven om nagra
inte holl med varav en gav svaret en 1:a, tva gav svaret en 2:a och 6 personer gav svaret en 3:a som gav
medelbetyget (4,3).

En kommentar var att det var en svar och frustrerande utmaning att fa grepp om programmet AUTOCAD (1:a).

En annan kommentar var att det var svart med CAD pga. lite handledning och fa genomgangar (2:a).
o Nar det kommer till hur tillganglig kursinformationen varit var betyget sdmre och hamnade runt medel (3,6).

Varav tva gav svaret en 1:a, tre gav svaret en 2:a och 13 personer gav svaret en 3:a Har gav eleverna manga
liknande kommentarer som handlade om Canvas:

. e Svart nar lararna lagger upp canvas pa olika satt. Borde finnas en standard som alla féljer. Galler

ocksa kommunikation, ska vara tydligt om lararna kommunicerar via canvas eller mail eller annat.

e Rorigt pa Canvas.

» Uppléagget pa canvas var inte lika bra som forra kursen, jag foredrar nar allt finns lankat pa startsidan.

» Jag har missat ratt mycket for att det funnits flera olika filer pa olika stéllen pa canvas & det har varit
oklart nar man ska ta del av vad.

« Det fanns valdigt lite info i kursen generellt. Haftet till dvning 3 (uppgiftshaftet) skulle verkligen behdva
uppdateras och fyllas med mer information.

e Canvas-sidan var svarorienterad, en del avgérande info (d.v.s. saker man kunde fa rest pa) gick endast
att f4 om man fragade handledare.

e Inom kom ibland ut lite sent.

e Krangligt att na via sidor

« Vissa delar hade garna fatt komma tidigare, men vi fick den information vi behdvde nér vi behdvde den.

« Allt kom upp valdigt sent, sista sekund, man kunde inte riktigt planera.

o Kursens larandemoment har fatt blandad kritik, med medelbetyget (4,3).



En elev gav svaret en 1:a, 2 elever gav svaret en 2:a och 2 elever gav svaret en 3:a.

Det papekas bland kommentarerna att introduktionen till &mnet och tillvdgagangssattet var otydlig. Flera elever har
uppskattat dvningarna och upplevt dessa som relevanta och bra. Bland favoriterna namns évning 2 och 3, samt
CAD-6vningshaftet som litteratur.

Forelasningarna har upplevts ostrukturerade, bristfalliga och svéara att ta till sig i helklass. Fragestunder, handledning
och genomgangar har varit bra. Nagra elever hade 6nskat mer handledningstid, fragestunder samt férelasningar
(speciellt infér/under évning 3 & 4).

« Majoriteten av eleverna har upplevt den sociala I&armiljén som inkluderande med en dppen miljé med
medelbetyget (4,6).

Endast en elev gav svaret en 2:a med kommentaren "Blev ifrdgasatt av en lararhandledare kring varfor jag inte
redan kunde det jag fragade om. Hade fler an 5 fragor, men blev hanvisad av handledaren till mina anteckningar, for
forsta fragan, och sen gick handledaren. Jag fick inte den hjalp jag var dar for, och blev dessutom ganska taskigt
bemott. Hade dessutom statt i ko for detta handledningstillfalle i 4 dagar. Varfor finns da handledning?”

Jag (Joseph Taban) har som studentrepresentant vidarebefordrat den ovanstdende kommentaren till kursansvarig
larare.

e Den fysiska larmiljon med lokaler, utrustning osv. har fatt medelbetyget (4,2) dar 9 av eleverna gav en 3:a och
2 av eleverna gav en 2:a som betyg pa svaret.

Som brister anges dalig luft/ventilation i ritsalarna, ostadat och rérigt pa borden och ibland for hég ljudniva. Dessa
brister gor det svart att koncentrera sig pa arbetet enligt vissa kommentarer.

Vidare har flera namnt att skolans hemsida, datorer/fjarrskrivbord och skrivare har kranglat ganska ofta eller varit
helt nere.

Som positiv feedback anges bra datorer, fler mikro vid koket gjort det lattare/snabbare att varma maten vid t.ex.
lunchtiden och att skrivborden ar héj- och sénkbara.

e Majoriteten av eleverna tycker att de kunnat visa det de lart sig genom examinationerna med medelbetyget
(4.7).

« Angaende hallbar utveckling var medelbetyget (4,4) och endast en elev gav svaret en 2:a som betyg.

Tva elever som hade gett bra betyg pa fragan hade kommentarerna:

D » Kanske nagon hallbarhetsférelasning angdende markmaterial!
o Tydligast i uppgiften om material och den om skétsel och drift.

e Kursen har inte berért internationella perspektiv med medelbetyget (2,6) dar de flesta har valt att ge svaret

"Har ingen uppfattning” eller get en 2:a som betyg pa svaret.

¢ Eleverna har lagt i medel 36,4 h/vecka pa kursen.

Nagra utav eleverna har kommenterat att de har varit i skolan under helgerna och sena kvéllar (utdver de vanliga
arbetstimmarna).

« Angaende genus- och jamstalldhetsperspektiv var medelbetyget (3,9) varav 14 har valt att ge svaret "Har
ingen uppfattning”, 3 har get en 2:a och 7 personer har get en 3:a som betyg pa svaret.

« Majoriteten av eleverna uppskattade CAD-6vningarna och gav medelbetyget (4,8).

Alla kommentarer var positiva:



. o Haftet var mycket bra, lite lite tid till det bara.
o Kompendiet var bra, skont att kunna folja stegen i sin egen takt.
e CAD-haftet var jattebral
« Valdigt bra och att man under denna tid fick hjalp av handledare. Det gjorde att just Cad-ritandet inte
blev nagot stdrre problem vid 6vning 3.
« Bra att vi fick dagar pa oss vid start for enbart detta!
o Haftet vad superbral

¢ Héjddvningarna var uppskattade med medelbetyget (4,5) &ven om nagra elever tyckte att de hade behdvt
ytterligare hjalp i bérjan med att starta upp och komma igang nar det kom till det individuella arbetet med
hojdséattningen av den egna bostadsgarden. En annan elev tyckte att det hade varit bra med en
hojdsattningsexkursion for att battre kunna foérsta hur det fungerar och verkstalls i praktiken.

« Grupparbetet om harda material (Ovning 2) var uppskattad av de flesta med medelbetyget (4,3) &ven om
nagra tyckte att det hade varit battre med t.ex. individuellt arbete eller studiebesok istallet.

o Exkursionen med Tord Larsson var uppskattad de flesta studenter och de tyckte att den var larorikt. Den fick
medelbetyget (4,2).

De flesta hade problem med att hdra Tord prata pga. svag/dalig hogtalarutrustning. Flera var jattendjda och tyckte att
den hade kunnat vara langre medan vissa tyckte att den kunde kortats ner nagot.

e De flesta tyckte att exkursionen/studiebestket pa S:t Eriks Betong var givande och d&ndamalsenlig. Den fick
medelbetyget (4,5).

Flera positiva kommentarer men med kritiken att man hérde knappt vad personen sa vid rundturen pga. maskinerna
lat for starkt och i ett fall "obehagligt starkt”.

« Grupparbetet om skétsel och drift (Ovning 4) fick medelbetyget (4,0) med inga betyg sdmre &n 3.

Har gav eleverna manga och liknande kommentarer/kritik bl.a. fér stora grupper och att det hade varit battre med
forelasning/seminarium eller dissektion i grupp istallet for gruppovning och/eller presentation:

. « Redovisningen hade kunnat tas bort.

¢ Ja, men det far garna vara mindre grupper eller individuellt sa att man far géra en skotselplan pa sin
egen gard och da fa annu mer forstaelse for vad man ritat.

» Kanske en forelasning om vad det ar rimligt att det far kosta? Det var latt att forsta sjalva omfattningen
av skotsel och drift, men svart att forsta om det ar rimligt eller inte.

e Ja men varfor inte ha en forelasning med exempel som ett intro till uppgiften? Saknades!

o For stora grupper.

e Inte vid projektering kanske, mer allmant om skotsel bara ur pengamassigt perspektiv. Hade hellre haft
férelasning och seminarium dar man kunde stélla fragor osv.

. » Annat upplagg pa presentationer hade varit att foredra. Blev lite tjatigt.

e Hade velat ha mer om detta fran en foreldsare exempelvis.

e Det var intressant att lara sig om skotsel men blev lite mycket med presentationen pa slutet da den var
sa kort samt att alla grupper sa ungefar samma saker. Ett mindre seminarium eller diskussion i grupp
hade kanske fungerat battre.

o Lite for stora grupper, men bra évning! Skippa presentationerna.

« Ovningar, moment och/ eller féreldsningar som jag absolut vill ska vara kvar i kursen.

Ovning 1, 2 och 3.

Exkursionerna.

CAD-kompendiet. Ullas férelasning.

Tillganglighetsféreldsningen. Martins forelasning om dagvatten. Granskningsmétet.

CAD-6vningarna.



« Ovningar, moment och/ eller féreldsningar som jag tycker kan tas bort, utvecklas eller forbattras till nasta kurs.

. « Redovisningen av O4 kan tas bort.

« Ovning 4 kanske hade passat béttre som ett seminarium eller diskussion istéllet fér redovisning utéver
inlamningen. Hade ocksa varit givande att fa en forelasning kring skétsel fran nagon som jobbar med det.

o Mer "fokuserad" handledning (t.ex. i grupp dar ett visst amne tas upp).

¢ Inlamningsdagen (13/2) stod det pa schemat att det skulle vara handledning men det fanns ingen har
nar alla ville ha hjalp med det sista & att skriva ut.

o Garna mer uppfdljning pa grupparbetena. Vem sakerstéller att korrekt information formedlas? Det
framgar inte om nagon “rattar” grupparbetena.

e Grupperna var for stora.

o Fler forelasningar om skotselplanering, om ritningar och projektering (6vning 3). Detta skulle géra denna
kurs mer konkret.

o Haftet till dvning 3 (uppgiftshaftet) skulle verkligen behdva uppdateras och fyllas med mer information.

* Missade man en genomgang av nagot moment eller inte hann skriva sa fick man inte en ny chans. Da
tyckte lararna att man borde kunna om man fragade om handledning pa detta.

* Man skulle kunna printscreena de olika stegen for att skapa en x-ref, lagga sin modell-fil i ritningslaget,
glra lager, byta lager, skriva uti a1 och a3. Ett hafte med steg och bilder skulle underlatta arbetet &ven
for lararna. Dessutom blir allt ratt fran borjan.

» Mer handledning/uppstart kring hdjdsattning. Det var svart att sitta sjalv i borjan.

¢ For langa kéer for handledning (>2h ibland).

e Alla forelasningar i helklass pa ritsal. Saknar struktur, och det blir valdigt svart att hanga med.

» Gruppseminarier under arbetets gang. Fler férelasningar om projektering, t ex "Sahar funkar utrustning”,
"Man ritar inte med splines pga..." osv

e Tankar om min egen insats i kursen med avseende pa mitt Iarande. Vad vill jag gora igen? Vad vill jag andra
pa till nasta kurs?

o « Ova pa att arbeta i CAD, veta hur man faktiskt ska jobba. Det var s& manga ganger man fick gissa.

"Byggbart” vad innebar det? Jag har ingen aning om min plan blev byggbar.

« Ta mer handledning, ha battre dversikt 6ver schema och uppgifter

e Jag ar ndjd, kunde borjat lite Tidigare for att slippa stress

e Jag tycker att jag har lart mig valdigt mycket! Superbra kurs!

« Jag har kant mig valdigt osaker under tiden jag har gjort saker men insett efterat att jag lart mig mycket.
Jag hade dock matt bra av fler milstolpar Iangs vagen dar man far bekraftelse/hjalp att fortsatta pa ratt vag.

¢ Jag la upp min studietid bra fér de individuella momenten, vilket jag tar med mig till kommande moment.

« Jattebra! Kédnns som denna kurs har behandlat allt vi gatt igenom i programmet for férsta gangen.

o Kanner att jag lart mig mycket om CAD och en del om olika material. Kursen har gett en bra grund att
sta pa och gjort att jag vill lasa mer om projektering.

« Jag tyckte denna kurs var valdigt kul! Jag har gjort mitt basta och suttit sent manga kvallar. Vill lara mig
mer om Cad och utvecklas inom projektering.

« Vill bli battre pa CAD. Ha battre tidsforhallning

¢ Nasta gang vill jag vara mer foérberedd pa vad som ska komma och férsoka ligga steget fore istallet for
efter. Men jag har kdmpat pa. Jag ar ndjd Over att jag &nda lyckade bemastra CAD sa pass, och jag har
lart mig valdigt mycket.

« Ska fortsatta engagera mig och delta aktivt, med tillagget att jag ska bérja med uppgifterna i tid

o Hade jattesvart att fa klam pa CAD och osakerhet kring mitt egna forslag. Pressen tog energi fran sjélva
larandet av det nya datorprogrammet och fran principen i hur man markprojekterar. Det kanske hade
funkat battre att projektera ett annat forslag an mitt egna.

¢ Jag maste bara skriva en sak till om handledarna, tyvarr fick ett hart bemétande av en lararhandledare
och fick panik av det och det orsakade att jag tappade sjalvfértroendet och kunde inte tanka ratt och
darmed blev situationen annu varre! Skulle vara bra om lararna har i atanken att vi ar oerfarna
studenter som ar har for att lara oss, tack! Men jag var superndjd med studenthanledaren, supergulliga.

e Jag vill vaga fraga mer.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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