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Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2020-01-12 - 2020-02-02

Antal svar 36
Studentantal 45
Svarsfrekvens 80 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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3. Mina forkunskaper var tillrdckliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens lairandemoment (féreldsningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstallande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berdért hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa amnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och forekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Kursledarens kommentarer

Kursledarens kommentarer till kursutvarderingen

Studenten Astrid Bygge fungerade som studentrepresentant for kursen och hade sammanstallt studenternas
kommentarer pa kursen infor vart méte om kursutvarderingen vi hade den 3 februari, 2020. Mycket positivt var den
hdga svarsfrekvensen pa kursutvarderingen fran studenterna. 36 studenter hade svarat, och det var i princip alla
som var aktivt deltagande pa kursen.

Vid genomgangen lyfte Astrid fram bade positiva och negativa kommentarer fran studenterna och jag kommenterade
dem enligt foljande:



. Studenternas helhetsintryck av kursen. Studenterna gav uttryck for att kursens schema var tydligt och val
strukturerat. Manga papekade att de amnen som avhandlades var intressanta och att féreldsarna var mycket
kunniga. De lyfte aven fram att kursen var val administrerad och att det var latt att fa tag pa bade ansvarig
kursledare, kursadministratdr och olika larare. En negativ aspekt var att vissa av lararna var daliga pa bade
svenska och engelska samt att [dsanvisningarna inte var tydligare fokuserade pa att bara ta upp kunskap som
var viktig for att man skulle klara tentan.

1. Min kommentar ar att det k&nns bra att schemaldggning och kursadministration fungerade sa bra. Jag
anstéllde en kursadministrator vilket mojliggjorde fér mig att fokusera pa kursens innehall medan hon
fixade sa att allt flét pa med kommunikationen etc med studenterna. Bade hon och jag upplevde att
SLUs administration kopplat till kurser ar alldeles for tids- och resurskravande. Som kursledare blir man
|1att paralyserad av all administration man férvantas astadkomma och resultatet blir att man inte hinner
fokusera pa sjalva undervisningen. Detta I6ste ju jag mha av en kursadministrator, men normalt sett har
man ju inte tillgang till sdadana. Den administrativa bordan ar starkt bidragande till att jag 6vervager att
pa sikt se till att jag inte langre ar kursansvarig. Jag ar en forskande larare och totalt ointresserad av att
agna tid som kunde ga till forskning/forberedelse av bra undervisning at administration.

2. Angéende studenternas papekande att det ar jobbigt med larare som inte kan vare sig svensk eller
engelsk grammatik kan jag inte annat &n halla med. Jag vet vilken larare det handlar om och kommer
att ta upp fragan med hen.

3. Att nagra av studenterna anser att de behdver lara sig for mycket ar en kommentar jag staller mig
oférstaende infor.

. Studenternas asikt om kursens innehall stamde med larandemalen for kursen. Fragan fick relativt hdgt betyg
men f4 kommentarer. Aterigen uttryckte nagon att de fick lasa for mycket i kursbéckerna medan man tyckte att
férelasningarna stamde bra med larandemalen.

1. Min kommentar &r att jag, precis som det star i studenternas kursutvardering, introducerade
studenterna till larandemalen redan pa forsta foéreslasningsdagen. Jag paminde om dem infér tentan. Sa
jag ar inte dverraskad att de faktiskt fattade hur Iarandemalen var formulerade.

. Studenternas bedémning av om deras forkunskaper var tillréckliga. Aven denna fraga fick relativt hdgt betyg,
men fa kommentarer.

1. De kommentarer som fanns handlade om genetik-delen, att den var lite dvervaldigande. Jag kommer
att ta upp detta med berdérda larare infor nasta ars kurs.

. Studenternas beddmning om kursinformationen var lattillganglig. Som tidigare, relativt hdgt betyg, halvmanga
kommentarer.

1. Studenterna bade gillar och ogillar Canvas. Jag haller med de som tycker att det ar for mastigt och for
rorigt. En forbattring som foreslagits ar att schemat ska finnas pa en egen flik for det &r ofta man soker
efter det. Manga lyfter fram att kursadministratéren gjorde ett bra jobb att halla strukturen pa Canvas.
Jag haller helt med. Sjalv hade jag aldrig orkat/hunnit halla Canvas valorganiserat. Nagra tar upp att
kursbockerna var halvbra. Jag haller med aven har. Ska forsoka hitta en battre bok for
Livsprocess-delen. Genetik-boken har jag aven hort fran annat halla att den ar vardelds. Ska ta upp
detta med ansvarig larare.

. Studenternas asikter om kursens larandemoment. Har lyfter man fram att sarskilt kursboken om livsprocesser,
Biology of Plants, ar for avancerad, att utflykten till Skogforsk inte var sarskilt minnesvard samt att det blev
mycket repetition under genetik-delen. Det var aven nagon som lyfte fram att det inte var sarskilt givande att
titta i mikroskop pa vaxtanatomin.

1. Det ar lite spridd kritik Over kursen, men om man ska férséka bedoma vilken som ar viktigast sa handlar
det nog om kurslitteraturen, att den ar lite val avancerad. Att nagon tycker det at trist med mikroskopi
och att ndgon tycker det inte var sa nédvandigt att ka till Skogforsk kdnns mer som spridd kritik som
inte ar generell for studentgruppen som helhet.

. Studenternas asikt om larmiljon varit tillracklig inkluderande och respekterande.
1. Det kanns valdigt roligt att betyget blev mycket hogt pa denna fraga (4,6). Jag har i efterhand hort en
del studenter ge uttryck for att kursen haft for mycket tillvaxtfokus och inte hanterat bevarandefragor
med samma stora fokus och jag har da férsokt forklara att just den har kursen handlar mer om hur

tillvaxt gar till och om hur biologisk mangfald uppstar. Inte s mycket om samhallets varderingar kring
skogsbruk och naturvard.

. Studenternas beddomning av den fysiska larmiljon.
1. Relativt lagt betyg har. Grundar sig nog péa att Bjorken ar en riktigt dalig sal for foreldsningar. Bade
studenterna och jag hoppas pa renovering!
. Studenternas beddémning av examinationen.

1. Lite olika kritik, bland annat av att frdgorna inte var proportionellt fordelade enligt hur mycket tid de olika
féreldsarna haft. Jag haller med om det och ska férstka forbattra examinationens kvantitativa relation till



examinationen.

9. Studenternas asikt om kursen berdrt mal fér hallbar utveckling.

1. Mycket roligt att betyget ar valdigt hogt aven har (4,5). Jag uppfattar det som att det var kursens
projektarbete som genomférdes i form av grupparbeten som bidrog till detta. Aven har framkom att
nagon ansag det fanns en obalans mellan att ta upp fragor om biologisk mangfald och skogen som
kolsanka. | larandemalen star det dock uttryckligen att studenterna ska lara sig om hur skogen fungerar
som kolsénka och biologisk méangfald &r inte ett viktigt fokus for just denna kurs (férutom som sagt fér
hur den bildas). Ska vara tydligare med att forklara detta fér studenterna nasta ar.

10. Studenternas uppfattning om kursen berdrt internationella perspektiv.

1. Haller med de studenter som kommenterar med att detta kanske inte var en jatterelevant fraga for
denna Kurs.

11. Studenternas nedlagda timmar per vecka pa kursen.

1. Det kanns bra att manga tillbringat 26 timmar per vecka eller betydligt mer. Det ar ocksa tydligt varfér
vissa inte har klarat kursen. Lagger man ned for lite tid klarar man inte denna kurs.

12. Studenternas asikter om genus och jamstalldhetsperspektiv pa kursen.

1. Roligt att nagra lyfter fram att jag &r en forebild for kvinnor samt fér vad man kan bli som yrkesverksam
jagmastare. Nagra lyfter aven fram att dessa fragor inte var nagot huvudperspektiv pa kursen, vilket val
ar sant. Jag har efterstravat att ha en sa jamn koénsfoérdelning pa lararna som mojligt, men framst har
jag anda forsokt fa bra larare. Kommer att fortsatta att tdnka sa. Ett problem jag upplevde i planeringen
av kursen var att det fanns nagra manliga larare som med nabbar och klor héll sig fast vid sin lilla
forelasningsinsats (pa typ 4 timmar). Detta Okar pa ett onddigt satt antalet foreldsare och gor bidrar
ocksa pa ett oproportionerligt satt till en skev kénsférdelning mellan l&rarna. Gar det att komma runt
detta? Ingen ar val oersattlig, sarskilt inte pa grundkursnivan kan jag tycka.

Studentrepresentantens kommentarer

Kommentarer till kursvédrdering Ekologi och Tradbiologi

Overlag ar helhetsintrycket gott hos studenterna, med ett medelbetyg pa 4,2. Av 46 studenter har 36 stycken svarat
vilket ger ett relativt bra statistiskt underlag. | helhetsintrycket har ingen svarat vare sig 1 eller 2, vilket ger att de
flesta kan antagas vara néjda.

Det som genomgaende ges berdm ar strukturen pa kursen, dar en tydlig indelning av amnen bade i schemat och pa
tentan uppskattas. God tydlighet fran kursledarens sida samt att ha en administrationsansvarig ar saker som namns
i flera kommentarer.

Angaende detaljinnehall pa kursen ndmns genetikdelen som nagot évervaldigande i bérjan men hanterbar. Ett
atgardsforslag pa detta ar att lararna innan kursstart Iagger ut en begreppslista eller tips pa vad man bor titta pa
innan for att kunna tillgodogdra sig kursen pa béasta satt.

Litteraturen beskriver manga som mastig och som inte sarskilt givande. | en kommentar namns att
anatomiinstruktionerna skulle behdva uppdateras med den nye lararens instruktioner for att bli tydligare.
Projektarbetet beskrivs som givande, dven om det framkommer énskemal om att det skulle vara individuellt istallet.
Foreldsarna far genomgaende berdm, med nagra forbattringsférslag som mest rér presentationstekniska hjalpmedel.

Examinationerna ger lite spridda kommentarer, dar vissa uppskattar fragorna och tycker att de ger en arlig chans att
visa vad man lart sig och vissa tycker att fragorna varit otydliga. Har efterfragas aven jamnare spridning pa
tentapodng gentemot antal férelasningstimmar och vissa upplever att det kunde bli tydligare vilken larare som star
vilken tentafraga.

Ovriga synpunkter &r som vanligt att salen Bjérken behéver renoveras, dar samtliga kommentarer om fysisk laromiljé
handlar om den. Trasiga bankar och daliga projektorer ar de stoérsta problemen. Att Canvas ar roérigt namns och har
lyfts kursadministratérens roll fram som extra viktig for att strukturera upp sidan.

Sammanfattningsvis ar kursen mycket uppskattad med nagra sma forbattringsforslag. Bade kursledaren och
kursadministratoren far mycket goda betyg, dar det som sarskilt framhalls &r en god tydlighet och struktur fran deras
sida.
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