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Studietakt = 100%
Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2018-10-29 - 2018-11-19
Antal svar 14

Studentantal 51

Svarsfrekvens 27 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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20

procent

1. Mycket daligt

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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&, Mycket bra
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uppfattning
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1. Instirmmer inte alls

. Instirnrmer helt

Ingen
uppfattning

3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.

Antal svar: 14

Medel: 3,1
Median: 3
1:0
2:3
3.7
4:3
5:1

Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 14

Medel: 3,5
Median: 4
1:0
2:2
3:4
4:7
5:1

Har ingen uppfattning: 0
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Antal svar: 14
a0 Medel: 3,9
Median: 4
|5 1:0
a N :
+ 4:5
5:4
Har ingen uppfattning: 0
o T T T
1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning
4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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1. Instimmer inte alls &, Instimmer helt Ingen
uppfattning

5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.

100
Antal svar: 14
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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Antal svar: 14
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1. Instdmmer inte alls 8. Instimmer helt Ingen
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).
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Antal svar: 14
201 Medel: 31,4
Median: 26-35

£ <5:0

5 6-15: 0
5 16-25: 4
26-35: 4
36-45: 6
246: 0

Har ingen uppfattning: 0
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Kursledarens kommentarer

Forst, ett stort tack till studentrepresentanten som har gjort ett fantastiskt jobb med att sammanfatta era
kommentera, och aven analyserat och gett forbattringsforslag. Tack ocksa till alla studenter som har gjort det roligt
att undervisa, och aven visat talamod nar saker inte har gatt som de skulle. Och slutligen till alla studenter som
deltagit pa olika satt i utvarderingar av kursen, och kommit med manga vardefulla synpunkter och forslag.

Kursen ar uppdelad i tva delar, Makro och JOME, och jag behandlar de separat. Makrodelen var uppskattad, och det
verkar inte finns nagra stora problem eller nagot stérre behov av férbattringar. Darfor sager jag inte mer om den har.
Dock ar det roligt att notera att Jonathans dvningsgenomgangar fick berém av flera studenter.

JoME-delen var mer problematiskt, som studentrepresentanten beskriver i sin rapport. Har fokuserar jag pa tva
huvudsakliga atgarder for att férbattra den delen av kursen.



1. Vi bor séra pa Makro och JoME och skapa tva 7,5-poangskurser. Av tre huvudsakliga anledningar:

1. Delarna hor inte ihop. Darmed kanner sig studenterna forst férvirrade (nar de inte hittar nagon koppling)
och senare lurade (nar de forstar ett det finns ingen).

2. Forkunskapskraven. Mikro ar en hogst relevant férkunskapskrav for JOME, men inte sarskilt relevant for
makro. Det skulle vara en stor fordel for studenter som har missat mikro om de fick lasa makro, dven
om de maste vanta med JoOME. Nar studenterna sjalva marker att férkunskapskravet 'mikro' har lite
relevans for makro-delen skapar det irritation.

3. Betygsattning. Betygsattningen ar kranglig och svar att forklara for studenterna nar det totala betyget
bygger pa tva helt skilda delar.

2. Skapa en stabil grund for kursen. Dvs att det bor var helt klart vad vi vill att studenterna ska lara sig i de olika
delarna av kursen, och varfér. Dessutom bor éverlappning med det som agronomerna redan har gjort
minimeras. Detta ar inga problem fér miljédelen, men svarare vad galler handel och jordbruksekonomi. Helst
bor vi hitta en larobok som tacker in hela kursen. | andra hand en bok som tacker in handel,
jordbruksekonomi, och CAP (om det ska laras ut dverhuvudtaget inom denna kurs).

Med en sadan grund — som bor inkludera en bank med dvnings- och tentafragor — blir det mycket lattare for nya
larare att kliva in i kursen, och aven att skapa bra tentor med rimlig omfattning.

Studentrepresentantens kommentarer
Kursutvardering Makro & JoOME

Helhetsintrycket av kursen ar att den hade ett intressant innehall som manga studenter upplever som vasentlig

kunskap for sjalva utbildningen, men att kursen var alldeles for komprimerad. Framfér allt JOMEn kritiseras och
kommenteras som valdigt stressig och darfor ocksa svar att tillgodogora sig pa ett rattvist satt. Handelsteorin i
Jome-delen ges positiv respons, men studenterna upplever att det blev rérigt med tre olika férelasare, vilket

resulterade i en tentamen som blev alldeles f6r omfattad for den tid som var utsatt. Det ndmns ocksa att det

upplevdes som om de olika delarna inte riktigt hangde ihop och att det var mycket ny information pa for kort tid.
Makro-delen upplevdes som valdigt bra och intressant och vad som férvantades av studenterna infér tentamen var tydligt.

Det flesta studenter upplever att tillracklig forkunskap fanns for att tillgodogéra sig kursen och att Mikroekonomi | ar
relevant som férkunskapskrav, da det var anvandbart i framférallt JOME-delen. Mycket berdm riktas mot
Makro-delen for lattillganglig information och framfér allt ansags videoinspelningarna ha kommit till val anvandning.
Daremot kritiserad an en gang JoMEn da materialet var diffust och det kravdes patryckningar fran studenternas sida
om att fa tillgang till dvningsuppgifter gallande Miljéekonomin och fullstdndiga PowerPoints i Handelsteorin. Det har
ocksa kommenterats att raknetillfallena var bristfalliga i Miljoekonomi, da det &ven dar upplevdes som brist pa tid
och att uppgifterna stressades igenom pa ett mindre pedagogiskt satt.

Lokalerna har i stérsta utstrackning varit tillfredstallande. Dock angavs att loftet inte ar en bra lokal fér denna kurs da
det &r svart att hdnga med i egna anteckningar nar utrymmet ar sa pass begransat.

Examinationen for JOMEn kritiseras skarpt da tiden aterigen var alldeles fér knapp och fragorna var for omfattade for
att hinna att besvaras. Varje student som har besvarat kursutvarderingen ndmner tidsbristen som ett stort problem. |
genomsnitt har studenterna lagt 36-45 timmar i studietid pa kursen och darfér upplever en del missnéje dver att ha
forberett sig val, utan att fa chans till att bevisa sin kunskap. Det uttrycks ocksa att fragorna gallande
Jordbruksekonomi efterfragade upprepande svar. Examinationen for Makron upplevdes i stérsta man som bra, aven
om det ndmns att nagra studenter upplevde fragorna som flytande och oklara da de var uppbyggda pa antaganden.

Gallande hallbar utveckling i kursen patraffas ett medelvarde pa 4,2 som pavisar att kursen har berért detta omrade
val. Det anges ocksa att kursen har berort internationella perspektiv.

Overgripande anses svarighetsgraden att vara rimlig i Makron, &ven om den till en bdrjan upplevdes svart fér en del
studenter att koppla ihop alla perspektiv och fenomen som kravs fér en helhetsbild. Det namns upprepande ganger
att Miljdekonomin var svar och att hela JOME-delen upplevdes som rorig och diffus. Vad som forvantas av
studenterna var oklart och darfor svart att forbereda sig infér examinationen.

Forslag som laggs fram pa forbattringar ar att omstrukturera for att ha mer tid at JOME-delen och i sarskild beaktning
for Miljoekonomin. Alternativt att komprimera kunskapskraven, da det ansags vara fér omfattande med hansyn till
tidsperspektivet. Det efterfragas dven mer kurslitteratur och fler évningstillfallen i Miljoekonomin for att fa den
forstaelse som kravs av studenterna pa examinationen.

Makron har fatt bra respons, dven om en del upplevde den inledande delen av kursen som svar. Upplagget med



videoinspelningar har underlattat mycket for repetition eller vid sjukdomar och detta lyfts aterigen fram. For
Jordbrukspolitiken ges forslag sa som battre struktur och ett tydligare uppléagg da den delen anses vara intressant,
men upplevdes komprimerad. Artiklarna som anvandes som kursmaterial var intressanta och hade en koppling till

kursens innehall. Daremot ar det manga som upplevde att Jordbrukspolitiken upptog onddig studietid infér
examinationen som var planerad kort darpa.
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