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Niva och djup = Grund

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2019-03-18 - 2019-04-08

Antal svar 22
Studentantal 23
Svarsfrekvens 95 %

Obligatoriska standardfragor

1. Mitt helhetsintryck av kursen ar:
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uppfattning

2. Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal.
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1. Instirmmer inte alls . Instirnrmer helt Ingen
uppfattning

3. Mina forkunskaper var tillrackliga for att tillgodogora mig kursen.
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4. Jag anser att kursinformationen var lattillganglig.
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5. Kursens larandemoment (forelasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande.
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6. Jag anser att den sociala larmiljon har varit inkluderande dar olika tankar respekterades.
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1. Instdmmer inte alls 8. Instdrmmer helt Ingen
uppfattning

7. Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande.
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8. Examinationen/-erna gav mig méjlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal.
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9. Jag anser att kursen har berort hallbar utveckling (miljoméassig, social och/eller ekonomisk hallbarhet).
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10. Jag anser att kursen har berort ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i innehall och praktik (t. ex.
perspektiv pa &mnet, kurslitteratur, fordelning av taltid och féorekomst av harskartekniker).
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11. Jag anser att kursen har berért internationella perspektiv.
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12. Jag har i genomsnitt lagt ... timmar per vecka pa kursen (inklusive schemalagd tid).

100

Antal svar: 22
80— Medel: 32,1
Median: 26-35

4

< <5: 0
S 6-15: 1
&

16-25: 3

26-35: 9
36-45: 8
246: 1
Har ingen uppfattning: 0
D‘_F_'- T_ I I
“=5 §-15 =45

16-25 26-35 36-45

Ingen
uppfattning

Kursledarens kommentarer

Kursen har lasts av 24 studenter, varav 5 pa Sport- och sallskapsdjurskandidatprogrammet och 19 pa
husdjursagronomprogrammet. Den hdga svarsfrekvensen (22 av 24) i kombination med en muntlig kursvardering
med 22 studenter narvarande gor att vi fatt en bra bild av vad studenterna tycker om kursen, som har bestatt av
forelasningar, en hemquiz pa canvas kring olika kapitel i kursboken, en dvning kring energiomsattning,
basgruppsarbete och tvargruppsredovisningar, gruppdiskussion, mikrobiologilaboration samt skriftlig salstenta.

Studenterna tycker generellt att kursen varit bra, med ett visst matt av repetition fran tidigare kurser. Vissa studenter
uttrycker att kursen ar for latt, medan resultaten pa tentan (10/23 fick G, ytterligare 6 fick komplettering) tyder pa att
sa inte ar fallet for alla studenter.

Studenterna uppskattar de flesta forelasningarna, i synnerhet de externa férelasarna fran SVA. De uppskattar ocksa



hemquizen som far dem att Iasa i boken, vilken flera tycker &r ett bra komplement i kursen. Ovningen far blandat
betyg som kan héjas genom tydligare instruktioner till hur berdkningarna ska genomféras. Aven basgrupps- och
tvargruppsarbetet far varierande omdomen, dar vissa tycker att det ar ett bra satt att lara sig pa och andra vill hellre
ha férelasningar om amnena. Nagon anser ocksa att det var svart att fa tid for basgruppsarbetet.

Mikrobiologilabben kandes fér manga stressad med for kort om tid. Instruktionerna kring den skriftliga rapporten
samt peer review-processen var ocksa otydliga och svara att hitta pa Canvas. De flesta studenterna uppskattade
dock att bade fa lasa andras rapporter och att fa feed-back fran sina kursare.

Nar det galler vad som inte ska féréandras i kursen namner manga den frivilliga gruppdiskussionen. Omkring halften

av studenterna deltog i denna, och troligen deltar de studenter som vet med sig att deras inlérning gynnas av
gruppdiskussioner, medan de som vet att de inte brukar ha nytta av dem uteblir. Som férslag kring vad som borde
forbattras kommer mikrobiologilabben upp hos de flesta, att tiden dar blev fér kort for att hinna fa ut nagot av momentet.

Kursen kommer att ses ¢ver ordentligt infor varterminen 2020, mikrobiologiblocket kommer att f& mer utrymme vilket
gor att resterande kursinnehall behover gas igenom och ev repetition minimeras. Ambitionen &r att ha kvar
tvargruppsredovisningarna men att arbeta om dem for att fa dem battre. Hemquizen kommer att behallas, liksom
gruppdiskussionen i slutet av kursen. Ett par studenter kom med forslag om att ha fler évningar liknande dem som
anvands pa gruppdiskussionen att koppla kursinnehallet till under kursen, méjligheterna till det ska ses dver.

Studentrepresentantens kommentarer

Mitt helhetsintryck av kursen ar (medelvérde 3,8)

Manga ansag att kursen var lik utfodring kursen, var nagot repetitivt och i vissa fall inte utmanande. Praktiska
ovningar var nagot som efterfragades av de flesta, for att anknyta kunskaperna till verkligheten.

Jag anser att kursens innehall hade en tydlig koppling till kursens larandemal (medelvarde 4)

Laromalen innefattar mer an det som kursen har gatt igenom, vissa omraden som finns i den tas inte alls upp. Bor
nog se Over kursens laroplan da det finns viss felaktig information.

Jag anser att kursinformationen var lattiligianglig. (medelvarde 4,2)

Information ar fortfarande nagot svar att hitta da Canvas ar nytt for de flesta av oss. Féreldsningarna ansags vara
lattare att hitta i forra kursen da de var uppdelade veckovis, de flesta anser darfor att de ar lattare att hitta om
férelasningarna ar nagot grupperade/finns i olika mappar. Meddelande fran kursledaren har varit hjalpsamma.

Kursens larandemoment (foreldasningar, litteratur, 6vningar med mera) har stéttat mitt larande. (medelvarde
4,1)

Kurslitteraturen ansags vara bra da den innehaller mycket information och kunde anvandas pa manga omraden.
Avsaknaden av lasanvisningar ledde dock till att motivationen for att Iasa i boken minskade. Mikrolabben ansag
manga inte var givande. Rolfs forelasningar uppskattades samt méjligheten till att fa diskutera och repetera energi
forelasningarna. Mer om momenten langre ner.

Jag anser att den fysiska larmiljon (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredstéllande. (medelvarde 4,5)
Avsaknaden av pekpinnar i salar noterades vara ett stdrelsemoment for vissa larare.
Examinationen/-erna gav mig mojlighet att visa vad jag lart mig under kursen, se larandemal. (medelvarde 4,3)

Vissa tyckte att tentan inte tog upp s& manga omraden, andra menar att energi delen var valdigt liten med tanke pa
hur mycket kursen arbetade med den. Det ansags positivt att tentan hade ett stdrre miljdperspektiv an férvantat.
Tentagenomgangen efterat uppskattades.

Vad tyckte du om forelasningarna? (medelvérde 4,3)

Majoriteten uppskattar de olika forelasningarna, férelasarna fran SVA lyfts fram som extra givande och
verklighetsanknutna. Jast forelasningen specificerade mycket pa namn och mindre pa dess funktion som foder vilket
efterfragas. Peters forelasningar ansags vara repeterande och att de hade foér mycket schemalagd tid da han ofta
avslutade en timme tidigare. Generellt bra férelasare.

Var de obligatoriska momenten Rosa ladan, tvargruppsredovisningarna i fodermedelstoxikologi och
miljopaverkan meningsfulla? (medelviarde 4,2)

Rosa ladan: Hade varit bra med en genomgang pa hur man ska rakna innan man bérjar med uppgiften samt mer
information om vad exakt det ar man raknar egentligen. Hade troligtvis rackt med att géra berakningar pa tva
personer istallet for tre, ger aven mer tid till frdgor/berdkningar/genomgangar. Uppskattades dock som en rolig och



lite annorlunda moment vilket gav en bra inblick till hur energi uppskattas och beréknas rent praktiskt.

Tvargruppsdiskussionerna: Blandade asikter, vissa uppskattade detta mer én andra. Efterfragades lite tydligare
instruktioner, det var latt att det man diskuterade omradet valdigt brett. Exempelfragor pa vad man bor besvara hade
troligen fungerat battre. Toxikologin var nagot lattare att diskutera och hitta information om &n miljépaverkan da
toxikologin var mer konkret. Var nagot av ett kunskapsgap ibland mellan vissa studenter da det endast ar
agronomerna som last om miljopaverkningar tidigare, sa var ett nytt amne for vissa och repetition for andra. Vissa
kénde att dessa diskussioner blev bortprioriterad vilket ledde till sémre diskussioner, det var dven valdigt svart att
hitta tider for alla att traffas. Om man ska ha grupparbeten sa kan det vara bra med mer hal i
schemat/instuderingsdagar.

Vad tyckte du om mikrobiologilabben och rapporten inkl peer review-processen? (medelvarde 3,2)

Mikrobiologilabben: Upplevdes som stressig, bade for eleverna och fér handledaren. Ledde till att eleverna inte fick
gOra sa mycket och for det mesta titta pa vilket inte blev larorikt. Mer information om hur labben faktiskt utférs och
vad det ar man gor i teorin hade varit bra. Instruktionerna var daliga och gav lite information, protokoll samt
berédkningar och information att miniraknare skulle behévas hade underlattat. Vissa kande att det var en mer
relevant inlarningsmoment &n andra. Tidsbristen ar en valdigt bidragande faktor till att manga inte kande att labben
var bra. Upplevdes som oplanerat.

Rapport: Det ansags bra att fa skriva nagot istallet for att endast Idsa. Manga ansag att det var lite av en missad
mojlighet att man inte fick andra sin rapport efter att man hade last och fatt kommentarer fran andra elever. Oklart
om det var nagot som man skulle géra eller ej. En lite mer detaljerad beskrivning pa hur labbrapporten skulle se ut
hade kunnat vara férdelaktig, fanns skillnader pa storleken av rapporterna som eleverna hade gjort. Nagot som aven
uppfattades som negativt var att mikrolabben var sa sent pa kursen. Inlamningar under samma vecka som tentan ar
leder till att dagar som man vill anvénda for att tentaplugga maste anvandas till rapporten. Rapporten kan da
uppfattas mer som ett hinder an en inlarnings méjlighet.

Peer review: Ansags fungera bra for manga, det var givande och man fick manga nya ideer av att lasa andra
manniskors arbeten. Roligt att anvanda sig av olika malgrupper. Bra att det var mer &n en person som gav
kommentarer.

Var hemquizen meningsfull? (medelvéarde 4,7)

Ingen tyckte att hem quizen var dalig, gav initiativ till att borja plugga, var en bra repetition och ett bra sétt att bli
introducerad till kursboken.

Var tentan relevant? (medelvéarde 4,4)

Energifragor ansags under representerade, med tanke pa hur mycket fokus det har varit pa detta. En rakneuppgift
om energi hade darfér kdnns mer naturlig att ha med pa tentan. En uppgift som handlade om hastens matsmaltning
fanns med i tentan, detta kandes inte relevant eller ens som nagot som vi gatt igenom i denna kurs. Det var aven ett
fokus pa lantbruksdjur. Vissa fragor kandes forvirrande.

Vad var bra med kursen/ bor inte andras?
Gruppdiskussionerna som man hade med lararna.

Var bra att denna kurs var efter och inte fére utfodringskursen.
Quizzen

Energisammanfattning

Inlasningstiden infér tentan

Forelasare, speciellt SVA, Cicci och Rolf!

Vad kan forbattras pa kursen?

Mikrobiologilabben, tid + instruktioner.

Rapportens inlamningsdag hade kunnat flyttas sa att det inte stor tentaplugget.
Mer fokus pa sallskapsdjuren.

Uppdatera kursplanen och exempel fragorna.

Ta bort vissa moment som ar rena repetitioner.

Introducerar praktiska évningar fér mer verklighet anknytning exempelvis relatera foderpasars innehall till djurens
behov eller skapandet av utfodrings planer for individuella djur. Méjligtvis introducera foderrelaterade PBL fall.



Battre fragestund planering, mdjligen skicka in fragor eller ga igenom sant som brukar vara ett problem.

Ga garna igenom grunderna pa hur vitaminer/mineraler tas upp dven om det inte ar nédvandigt. att ga igenom dem
enskilt.

Kan vara bra att utdka pa de foder berékningar som gjordes i férra kursen, bygga vidare och arbetar med detta.
Mer quizzar, kan skapa eller dela upp detta efter kapitel.

Garna mer forelasare fran arbetslivet.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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