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Studietakt = 100%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = Behnaz Mazogi, Katja Nilsson, Magdalena Åkerfeldt, Sigrid Agenäs 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2017-10-16   -   2017-11-13 
Antal svar 21
Studentantal 23
Svarsfrekvens 91 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Mitt helhetsintryck av kursen är:

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 10
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

2.   Jag anser att kursens innehåll hade en tydlig koppling till kursens lärandemål.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 4
5: 15
Har ingen uppfattning: 0



3.   Mina förkunskaper var tillräckliga för att tillgodogöra mig kursen.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,2 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 3
4: 7
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att kursinformationen var lättillgänglig.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,4 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 10
5: 10
Har ingen uppfattning: 0

5.   Kursens lärandemoment (föreläsningar, litteratur, övningar med mera) har stöttat mitt lärande.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 7
5: 12
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att den sociala lärmiljön har varit inkluderande där olika tankar respekterades.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,5 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 9
5: 11



Har ingen uppfattning: 0

7.   Jag anser att den fysiska lärmiljön (exempelvis lokaler och utrustning) var tillfredställande.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,9 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 0
4: 2
5: 19
Har ingen uppfattning: 0

8.   Examinationen/-erna gav mig möjlighet att visa vad jag lärt mig under kursen, se lärandemål.

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,3 
Median: 4 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 10
5: 9
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att kursen har berört hållbar utveckling (miljömässig, social och/eller ekonomisk hållbarhet).

 
Antal svar: 21 
Medel: 4,6 
Median: 5 

1: 0
2: 1
3: 1
4: 4
5: 15
Har ingen uppfattning: 0

10.   Jag anser att kursen har berört ett genus- och jämställdhetsperspektiv i innehåll och praktik (t. ex.
perspektiv på ämnet, kurslitteratur, fördelning av taltid och förekomst av härskartekniker).



 
Antal svar: 21 
Medel: 3,2 
Median: 3 

1: 3
2: 1
3: 9
4: 5
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

11.   Jag anser att kursen har berört internationella perspektiv.

 
Antal svar: 21 
Medel: 3,5 
Median: 3 

1: 1
2: 2
3: 8
4: 6
5: 4
Har ingen uppfattning: 0

12.   Jag har i genomsnitt lagt … timmar per vecka på kursen (inklusive schemalagd tid).

 
Antal svar: 21 
Medel: 40,7 
Median: 31-40 

0-10: 0
11-20: 0
21-30: 2
31-40: 9
41-50: 6
>50: 4
Har ingen uppfattning: 0

Kursledarens kommentarer
HELHET

Kursen gick för första gången med denna kurskod. Förändringarna jämfört med motsvarande kurs 2016 var att
ersätta betyg på skalan IG/3/4/5 med IG/G, att flytta isär matematik och statistik i schemat och lyfta bort statistiken
från den skriftliga examinationen, att lägga undervisining om generella kompetenser i flipped classroom och att
lägga till ett fjärde tema i de agronomgemensamma momenten. Dessa förändringar gav kursen ett betydligt bättre
flyt än den hade 2016 med färre krockar mellan moment för studenterna. Den lärartid som frigjordes av att byta
betygsskala kunde istället läggas på att ge studenter respons på individuella inlämningsuppgifter i generella kompetenser.

Studenterna var över lag nöjda med kursen även om spridningen i enskilda kommentarer om kursen som helhet är
stor, med allt från ”Kanon!” och ”Underbar kurs och man blir verkligen inspirerad till att fortsätta sina studier och bli

 



bättre inom området.” till att ”Kursen kändes väldigt onödig, dock inte anatomin. Men det kanske är för att jag hade
väldigt bra förkunskaper men det kändes som det var mycket som vi hade bara för att "döda" tiden med.”.
Kursledningens tolkning är att upplevelsen beror på studenternas bakgrund. Ungefär hälften av studenterna hade
tidigare erfarenhet av produktionsdjur men det var bara en del av dessa som har gått naturbruksgymnasium eller har
annan erfarenhet av storskalig animalieproduktion.

Studenterna tycker att kursen har givit en bra överblick över vad utbildningen kommer innehålla och det är nästan
omöjligt att inte diskutera det i den första kursen på ett yrkesprogram men kunskap om programmets innehåll är inte
ett kursmål, vilket det var i motsvarande kurs i det tidigare ramschemat. Det finns några kommentarer om att det
blev rörigt med alla olika kursmoment och att denna kurs verkar ha haft högre tempo och/eller högre krav än
motsvarande kurser på de andra agronomprogrammen. Det är svårt att veta om det stämmer eftersom det inte finns
några studenter som läser mer än en grundkurs men funderingen är relevant och bör följas upp. Kursledningen delar
dock åsikten att kursen innehåller väldigt många delmoment och det är en utmaning.

DISKUSSIONSKLIMAT

Studentgruppen verkar ha fungerat väl med hög grad av interaktion mellan studenter och mellan studenter och lärare
vid undervisningsmoment. Lärarna har också upplevt att studenterna har varit trevliga och engagerade och att de
har hållit en mycket god ton gentemot varandra och lärarna under kursen. En viktig målsättning i kursen har varit att
åstadkomma en lärmiljö där studenterna alltid kommer till undervisningsmoment förberedda och det har studenterna
tagit sig an på ett imponerande sätt. De har över lag varit positiva till undervisningen i kursen och bidragit till
varandras lärandemiljö på ett bra sätt.

Diskussionsklimatet är särskilt viktigt i den första kursen på ett yrkesprogram och kursledningen har upplevt att det
har fungerat väldigt bra. Det har funnits flera kanaler för frågor och ifrågasättanden och sådant har kommit upp både
i individuella rapporter som har lämnats in efter pryo i djurbesättningarna på Lövsta, i samband med
helgruppsundervisning och vid muntlig kursvärdering i mitten och slutet av kursen. Studenterna har uttryckt att de
tycker att de bara möter en åsikt från lärarkollektivet och att de saknar att flera perspektiv lyfts fram. Ett exempel på
det var paneldiskussionen om etik under första kursveckan. Vi fick inte de signalerna från kursen 2016 och
kursledningens uppfattning är att de lärare och äldrestudenter som medverkade 2017 hade minst lika skilda åsikter
som de som medverkade 2017. Det här är en viktig fråga som vi måste fortsätta utveckla, det är väldigt viktigt att
studenterna får ta del av olika perspektiv på lantbruk och animalieproduktion och att de känner att olika åsikter
bejakas. Det är möjligt att de skillnader i åsikter som finns mellan de lärare som medverkar i paneldiskussionen
försvinner för studenterna eftersom lärarna inte uppträder som att de är ”osams” utan för ett lugnt professionellt
samtal enligt den modell som också undervisas under detta moment. Kursledningen föreslår att djuretikmomentet
första veckan skall följas upp senare i kursen när den ges 2018.

Det är också ett dilemma i denna kurs att balansera mellan att synliggöra problem inom animalieproduktion och
samtidigt sakligt beskriva det som är bra inom svensk djurhållning. Kursen har uppdraget att fokusera på bondens
perspektiv (i Sverige) och det är svårt att tydliggöra svenska kvaliteter utan att det blir okritiskt, när det inte finns tid
att beskriva andra länders system. En student skriver i kursvärderingen att ”…det ska vara ekologiskt och etiskt mer
än att produktionen ska öka. Känns som det vi lär oss är VÄLDIGT vinklat” medan vi muntligt har tagit emot
kommentarer om att ”alla lärare tycker att den produktion vi har i Sverige är så bra” och i det har kursledningen
uppfattat att studenterna tycker att lärarna är okritiska. Det finns också en del kommentarer i kursvärderingarna om
att internationella perspektiv saknas och att det hade varit roligt att åtminstone lära sig om de nordiska länderna.
Detta bör diskuteras på programnivå. Utmaningen att tydliggöra för studenterna att det finns olika åsikter bland
lärare (och mellan äldrestudenter) är intressant och viktig och det skulle vara bra att koppla in EPU i detta arbete.

INTERNATIONALISERING OCH GENUS/JÄMSTÄLLDHETSPERSPEKTIV

Internationalisering respektive genus- och jämställdhetsperspektiv har av studenterna fått lägre betyg än de andra
obligatoriska frågorna. Internationella perspektiv ingår inte i lärandemålen vilket medför en del pedagogiska problem
eftersom det är svårt att tydliggöra vad som är specifikt för svensk djurhållning utan att beskriva djurhållningen i
andra länder. Detta bör diskuteras på programnivå. Kursledningen ser inga tydliga genus- eller
jämställdhetsperspektiv som bör lyftas i kursen. Möjligen skulle detta kunna arbetas in i de generella kompetenserna
men kursledningen behöver anvisningar avseende vilken prioritet detta har.

AGRONOMGEMENSAMMA MOMENT

De agronomgemensamma momenten har över lag fungerat bra 2017, det finns viss kritik mot besöket i
demonstrationsodlingen och det har åtgärdats genom att flytta det momentet i schemat samt framföra studenternas
intryck att vissa lärare var oengagerade till dem som är ansvariga för detta moment. I en del tvärgrupper har det
varit svårt att få till diskussion för att studenterna har varit för överens medan andra har tampats med stora olikheter
men det är nästan oundvikligt att det blir så. Vissa förtydliganden kommer att göras i anvisningarna för de
agronomgemensamma momenten, bland annat kommer möjligheten att be om hjälp om diskussionerna kör fast på
ena eller andra sättet förtydligas.

MATEMATIK och STATISTIK

Det är ungefär hälften av studenterna som är helt klara med kursen, övriga har antingen kvar tentamen i matematik,
inlämningsuppgift i statistik eller mindre kompletteringar i husdjursvetenskap. På frågan om vad studenterna skulle
ge för tips till nästa års studenter lyfter de särskilt fram att det är viktigt att gå på alla undervisningsmoment som
erbjuds i matematik och att börja plugga matte direkt när kursen sätter igång. En del studenter anger att de har lagt
väldigt mycket tid på matematikmomentet (>50 timmar/vecka) medan andra säger att de har lagt alldeles för lite tid.
Studenterna har uppskattat arbetssättet med delvis ifyllda uppgifter som görs färdigt tillsammans under föreläsningar



Studenterna har uppskattat arbetssättet med delvis ifyllda uppgifter som görs färdigt tillsammans under föreläsningar
och flera efterlyser att föreläsnings- och lektionstiden utökas samt kompletteras med fler räknestugor. Samtidigt
skriver många studenter att de inte har haft så stor hjälp av undervisningen i matematik och att det har haft större
betydelse för deras lärande att plugga med kurskompisar än att gå på den undervisning som erbjuds. Det finns även
många kommentarer om att matematiken är svår och att det är högt tempo. Vid muntliga kursvärderingar och
enskilda kontakter med studenter framkommer att de som kommer direkt från gymnasiet inte ser så stora problem
med matematiken medan de som har några år mellan gymnasiet och agronomprogrammet tycker att den är väldigt
svår. Studenterna för fram förslag på att erbjuda sommarkurs i matematik. Liknande kommentarer om matematiken
har kommit upp tidigare år och det skulle vara bra om fakulteten kan göra en särskild insats för att utveckla
pedagogiken i matematikdelen i kursen. Matematikdelen blir en isolerad del av kursen vilket inte var tanken med
”just-in-time” modellen och det är viktigt att gemensamt skapa en bra lärmiljö i matematik. Studenterna har inte givit
några spevifika kommentarer om statistikavsnittet i kursen men kursrepresenten uppmärksammar att det är tråkigt
med inlämningsuppgifter som ges så att de måste slutföras efter att kursen har slutat. Det behöver ses över till
nästa års kurs.

ANATOMI

Studenterna var, liksom tidigare år, väldigt nöjda med anatomidelen i kursen.

PRYO

Pryon omfattade ett arbetspass i grisstallet och ett i nötstallet och det har fungerat jättebra. Studenter och
stallpersonal har bara gott att säga om varandra och studenterna har på ett väldigt bra sätt redogjort för sina intryck
under PRYO-passen i individuella reflektionsuppgifter. Kursledningen upplever att studenterna verkligen förstod
syftet med PRYOn och att de också var medvetna om stallpersonalens roll. Frågor av övergripande karaktär lyftes
med kursledningen istället för att ta detta med stallpersonalen. Som helhet ett mycket lyckat inslag i kursen som
absolut bör vara kvar.

PROJEKTARBETE

Eftersom det är så många moment i kursen finns inte utrymme för ett omfattande projektarbete. Kursledningen tror
att det grupparbete om olika djurslag som ingick i kursen är viktigt för att få sammanfatta olika aspekter som tas upp
i kursen men det får inte bli mer krävande för studenterna än det var 2017. Studenterna efterlyser att tid för att
arbete med projekten skall synliggöras, vilket enkelt kan göra genom att visa det i kursens schema.

SLUTKOMMENTAR

Det har varit väldigt trevligt att jobba med den här studentgruppen, de är intresserade, kommer förberedda till
undervisningsmoment och bidrar aktivt. Det skall bli roligt att följa dem genom programmet!

/Sigrid Agenäs, kursansvarig

Studentrepresentantens kommentarer
Helhetsintrycket för kursen var på 4,4. När jag lagt ihop de olika kategorierna låg medelvärdet på 4,2. Det som fått
lägst betyg var frågan om utbildningen hade ett internationellt perspektiv (3,5). Högst betyg hade lokalerna (4,9).

I snitt har vi lagt 40 timmar i veckan, hälften av de som svarat hade lagt mer än 40 timmar i veckan.

Det uppskattades att få presentera sig själv första dagen samt på fronter. Överlag har föreläsarna fått massor med
beröm, de är inspirerande, motiverande och pedagogiska.

Sociala lärmiljön har varit bra. Dock har diskussionerna under temat tvingat ner siffran lite, av enkäten att döma. Det
har även lyfts att informationen vi fått är vinklad och känns platt, viktigt att lyfta att det alltid finns flera sidor.

Överlag har kursen varit rolig med en bra grund att stå på inför framtida kurser, samt en inblick i programmet. Under
en period blev det lite rörigt med projekt, tema och det övriga. Vid jämförelse med andra agronomprogram har nivån
på första kurser skiljt sig väldigt, upplevelsen är att denna kursen hört till de mer intensiva.

Hållbar utveckling ett område som berörts enligt de flesta, främst under tema och projektarbete.



Internationellt perspektiv främst fokus på Sverige. Har nämnts i förbifarten. Behöver inte vara en nackdel.
Exempelvis norden hade varit trevligt att höra mer om.

Matematiken är den del som väckt flest funderingar. En del tyckte att de ej hade förkunskaper nog och föreslog en
sommarkurs. Vidare kom det förslag att ha olika föreläsare, även någon form av stöd för de som behöver.
Upplevelsen har ibland varit att de mest grundläggande stegen hoppas över så resten av föreläsningen blev svår att
hänga med i. ' Halvfabrikat' som använts är något som fått mycket beröm, vore superbra om det gick och strukturera
upp fronterrummet i matematiken. Räknestugorna samt lektioner har haft stor betydelse för att klara kursen. Mycket
bättre placeringen på statistiken nu. Tråkigt med två inlämningsuppgifter som skall lämnas in efter kurs avslut.

Anatomin var otroligt uppskattad. Upplägget med föreläsning -> demo -> dissektion har fått mycket beröm. Tentan
upplevdes som för enkel enligt vissa samt för kort tid för att visa det man lärt sig. Mycket bra att ha några intensiva
anatomiveckor med fullt fokus på detta. Det har varit en ynnest med blött material.

Tema har uppskattats. Roligt att få flera perspektiv, samt träffa de andra inriktningarna. Hade varit trevligt att träffa
de vid andra tillfällen än enbart teman. Instruktionerna vid seminarium har stundvis varit otydliga. Tema 4 med
lantmästarna var det mest uppskattade tillfället, eftermiddagen ledde dock till snarlika diskussioner som tidigare. Alla
programmen hade gärna fått ha någon diskussionsövning tidigare för den sociala lärmiljön. Demoodlingen har fått
en del kritik främst var det upplägget som kritiserades, ett intressant moment med lite modifiering. Förslag som
kommit in är att ha ett kortare tillfälle alt. vara inomhus en stund, mer engagerade föreläsare (majoriteten av de som
höll i det berörs ej) och lägga in något praktiskt moment.

Djuretik ett trevligt moment som gav mycket, vi fick observera och delta i en diskussion. Ett behagligt och milt sätt
att höra andras tankar. Bra förberedelse inför tema 1-4.

PRYO-Lövsta mycket givande. Handledarna var mycket trevliga! De som tidigare hade lantbrukserfarenhet tyckte
dock att det kändes överflödigt. Samtidigt som det är bra att se olika produktioner. Det är svårt att ta sig till Lövsta
utan bil, ett förslag var att ge kontaktuppgift till personal eller liknande för att kunna samåka med dessa.

Projektarbete ett lärorikt moment. Det hade gärna fått vara tydligt med tid avsatt för detta, både för att kunna
begränsa sig, samt ta sig tiden att arbeta på det. Förslag var att tydligare kolla med grupperna hur samarbetet går,
schemalägga tid då grupperna kan ses, göra det mer som beskrivning av ett gårdsbesök, checklista för innehåll samt
tydligare hur mycket tid som skall läggas och när.

Generella kompetenser lärorikt moment som givit mycket. Inlämningarna var bra timeade med kursen. Uppfattades
av en del som ett extra stressmoment som ej borde vara obligatoriskt.

Råd till framtida studenter

Börja med matematiken DIREKT, gå på alla tillfällen som erbjuds (föreläsning, räknestuga och lektion). Krävs nästan
för att klara matten. Fräscha upp minnet innan terminen börjar. Studera tillsammans med andra, det underlättar.
Börja med projektarbetet i tid. Var beredd på mycket matdiskussion samt gris och nöt. Sammanfattningsvis plugga
lite varje dag.

Inget alternativ till veterinär. Viktigt att det blir tydligare innan personer söker sig till programmet då många uttryckt
detta när vi diskuterat utbildningen. Fronter har fått en del kritik men vill minnas att det kommer bytas ut har därför
uteslutit dessa kommentarer.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600

mailto:support@slu.se

